ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Urgente. Iminente risco de grave lesdo a ordem e a
economia publicas. Decisdo que inclui a ANATEL
em Assembleia Geral de Credores, submetendo seus
créditos, decorrentes de multas administrativas, ao
Plano de Recuperagdo Judicial do Grupo Ol.
Créditos que superam R$ 11 bilhdes. Assembleia
designada para os dias 9/10/2017 e 23/10/2017.

A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICA(;()ES — ANATEL,
Autarquia Federal sob regime especial, representada pela Procuradoria-Geral Federal,
orgdo da Advocacia-Geral da Unido, por seus Procuradores abaixo assinados, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 4° da Lei
8.437/92, apresentar

PEDIDO DE SUSPENSAO

de decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que, na Suspensdo de
Liminar n° 0050300-68.2017.8.19.0000/RJ e no Al n° 0048971-21.2017.8.19.0000
(processo originario n°® 0203711-65.2016.8.19.0001/RJ — Recuperacdo Judicial do
Grupo Ol S/A), manteve deciséo do Juizo da 72 Vara Empresarial da Comarca do Rio de
Janeiro/RJ que designou Assembleia Geral de Credores do Grupo Ol para os dias
09/10/2017 (em primeira convocagéo) e 23/10/2017 (segunda convocagao), sem excluir
os créditos publicos da ANATEL.
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I- SINTESE DOS FATOS

O Grupo Oi S/A requereu, em 20/06/2016, com base na Lei de
Recuperacdo Judicial e Faléncias (Lei n® 11.101/2005), pedido de recuperacdo judicial,
cujo processamento foi deferido em 29 de junho de 2016, pelo Juizo da 7% Vara
Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro (processo n° 0203711-
65.2016.8.19.0001/RJ).

No Plano de Recuperacéo Judicial, datado de 05 de setembro de 2016, a
recuperanda incluiu expressamente a ANATEL como uma de suas credoras
quirograférias, alocando, no item 4.3.2.8, o tratamento dos "Créditos Classe I1l - Multas

Administrativas", com expressa alusdo ao art. 41, I11, da Lei 11.101/05.

Em 20 de setembro de 2016, foi publicado o Edital de que trata o art. 52,
8§ 1°, da Lei n° 11.101/05. O referido Edital contém, entre outras disposi¢des, 0 resumo
do pedido do devedor e da decisdo que deferiu o processamento da recuperacao judicial;
a relacdo nominal de credores, em que se discrimina o valor atualizado e a classificacdo
de cada crédito; e a adverténcia acerca dos prazos para habilitacdo dos créditos, na
forma do art. 7°, 8 1°, da Lei n® 11.101/05, e para que os credores apresentem objecao ao
plano de recuperacéo judicial apresentado pelo devedor, nos termos do art. 55 desta Lei.

Na referida lista, a ANATEL aparece como credora quirografaria da
importancia de R$ 11.092.265.985,57 (onze bilhdes, noventa e dois milhdes, duzentos e

sessenta e cinco mil, novecentos e oitenta e cinco reais e cinquenta e sete centavos).

Para solucionar o equivoco da recuperanda em alocar 0s créditos
publicos da ANATEL em um Plano de Recuperacdo Judicial, a Agéncia requereu ao
Administrador Judicial, conforme art. 7° da Lei n® 11.101/2005, que os seus créditos
fossem expressamente excluidos do Plano de Recuperagdo (OFICIO n.
00017/2016/PFE-ANATEL/PGF/AGU, de 11 de outubro de 2016).

Em manifestacdo exarada em 17/05/2017, o Administrador Judicial
indeferiu o requerimento, afirmando ser possivel a inclusdo de créditos publicos em

uma Recuperagdo Judicial, qualificando, ainda, o crédito federal como quirografario.
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Defendeu que a auséncia da liberdade negocial prépria de credores privados para 0s
créditos publicos titularizados por pessoas juridicas de direito publico € uma mera
questdo interna da ANATEL e que cabe ao Estado resolvé-la e se adequar a essa nova
realidade, olvidando-se por completo das regras de direito publico e da impossibilidade

de um gestor conceder beneficios ndo previstos em lei.

Para fundamentar sua tese, o Administrador Judicial fez uma
interpretagdo da legislacao de regéncia para compreender que os termos “divida ativa”
(art. 29 da Lei n. 6.830/80 e art. 39 da Lei n.4.320/64) ¢ “fiscal” (art. 6°, §7° da Lei n.
11.101/05) possuem carater dubio, razdo pela qual deveriam ser interpretados como se
fizessem referéncia exclusivamente aos créditos tributarios. Chegou, inclusive, a afirmar
que todos esses dispositivos deveriam ser lidos a luz dos arts. 187 e 191-A do CTN e
art. 57 da Lei n. 11.101/05. Assim, entendeu que somente as execucdes fiscais oriundas
de tributos deveriam ser afastadas da Recuperacédo Judicial, as demais, ndo, devendo,
portanto, os créditos da ANATEL referentes as multas administrativas aplicadas, ainda

que inscritos em Divida Ativa, serem incluidos na Recuperacao Judicial do Grupo Ol.

Irresignada, esta Agéncia Reguladora protocolou, no Juizo da
Recuperacdo, em 09/06/2017, nos termos do art. 8° da Lei n. 11.101/05, Impugnacdo a
Lista de Credores apresentada pelo Administrador Judicial (Impugnacdo ao Crédito n.
0142614-30.2017.8.19.0001/RJ, distribuida por dependéncia ao Processo n.
0203711-65.2016.8.19.0001/RJ - Recuperagéo Judicial do Grupo Oi S/A), sustentando
em sintese: a) a incompeténcia do Juizo da Recuperacdo Judicial para decidir, no ambito
de uma recuperacdo judicial, sobre crédito publico federal; b) a impossibilidade de
submissdo do crédito da ANATEL ao Plano de Recuperacdo Judicial e sua incorreta
classificacdo na condicéo de quirografario; c) a impossibilidade de participacdo de um
credor pessoa juridica de direito publico num Processo de Recuperacdo Judicial; d) a
necessidade de sujeicdo do crédito da ANATEL a inscricdo em Divida Ativa e ao
ajuizamento e prosseguimento de execugbes de natureza fiscal; e) a existéncia de
ilegalidades na proposta voltada para a ANATEL no Plano de Recuperacdo Judicial,
destacando-se a intencdo de imposicdo de parcelamento ndo previsto em lei, em ofensa
direta ao disposto no art. 2° da MP n® 780/2017 e no art. 10-A, 88° da Lei n°

10.522/2002 ; f) a impossibilidade de realizacdo da mediacdo envolvendo os créditos da
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ANATEL, na forma prevista no Plano de Recuperacdo Judicial; g) a existéncia de

limitacOes legais a transacdo dos créditos publicos federais.

Em seguida, protocolou sua Objecdo ao Plano de Recuperacdo Judicial,
nos termos do art. 55 da Lei n. 11.101/05, arguindo a existéncia de inGmeras
ilegalidades no referido Plano. Com isso, objetivou uma deciséo judicial que saneasse
previamente o Plano de Recuperacdo Judicial nos pontos ali vergastados, de modo que,
caso a tese da ANATEL sobre sua ndo inclusdo como credora quirografaria na
Recuperacdo Judicial ndo viesse a se sagrar vitoriosa, as ilegalidades constantes no
Plano de Recuperacdo Judicial j& fossem sanadas, evitando, assim, uma discussdo
judicial acerca de tais ilegalidades ap0ds a eventual aprovacdo do Plano de Recuperacao

Judicial pela Assembleia Geral de Credores.

Apesar dos argumentos expostos pela ANATEL e da farta jurisprudéncia
que embasa o entendimento da Agéncia, 0 Juizo da Recuperacdo Judicial sequer se
manifestou a respeito da Objecdo ao Plano de Recuperacdo Judicial, limitando-se a
cientificar o Administrador Judicial e a recuperanda acerca dos seus termos, e decidindo
que a Assembleia Geral de Credores é 0 momento adequado para discuti-la, conforme

decisdo abaixo transcrita.

A decisdo foi objeto do agravo de instrumento n° 0048971-
21.2017.8.19.0000/RJ, de Relatoria do Desembargador Cezar Augusto Rodrigues Costa,
da Oitava Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, cuja copia segue
anexa. No referido recurso, foram formulados os seguintes pedidos em sede de

antecipacdo da tutela recursal:

Ante 0 exposto, requer a ANATEL que, aplicando a teoria da causa madura (art. 1013,
830, Il do CPC),este eg. Tribunal se digne a:

a) em sede liminar, antes da realizacdo da Assembleia Geral de Credores, marcada para
os dias 09/10/2017 e 23/10/2017, conceder a tutela provisdria recursal, até o julgamento
final do Agravo de Instrumento interposto, para, nos termos dos arts. 932, inc. Il e
1.019, inc. | do CPC/2015, suspender, quanto aos créditos da ANATEL, qualquer
deliberagdo acerca do Plano de Recuperagdo Judicial do Grupo Oi de modo que: a.1)
seja reconhecida a impossibilidade de inclusdo dos créditos da ANATEL no Plano de

Recuperacdo Judicial; a.2) seja reconhecida e determinada, por consequéncia, a ndo
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participacdo da ANATEL em Assembleia Geral de Credores; a.3) seja determinada a
suspensdo da clausula 4.3.2.8 e subitem 4.3.2.8.1, que pretendem impor mediacdo ou
transagdo dos créditos da ANATEL por meio de Plano de Recuperagdo Judicial no
ambito da Justica Estadual, olvidando-se das limitacGes legais e das determinacbes do
TCU; a.4) seja determinada a suspensdo das clausulas 4.3.2.8.2 e 4.3.2.8, ao
pretenderem impor aos créditos publicos federais titularizados pela ANATEL um
parcelamento com condicBes ndo previstas em lei; a.5) seja determinada a suspensédo da
clausula 4.3.2.8.3, ao pretender permitir que o Grupo Oi, mesmo na eventualidade de
pactuacdo de algum acordo ou parcelamento, prossiga contestando judicialmente as
multas administrativas da ANATEL,; a.6) seja determinada a suspensdo das clausulas

4.3.2.5 e subitem 4.3.2.5.1, ao disporem de depositos judiciais sem previsdo legal;

Ao analisar o pedido liminar da ANATEL, o Relator, em deciséo de
31/08/2017, concedeu em parte o efeito suspensivo pleiteado, nos seguintes termos

(decisédo anexa):

N&o cabe, neste momento processual apreciar o0 mérito do agravo, mas, tdo somente,
observar se estdo presentes 0s elementos autorizadores da concessdo do efeito
suspensivo requerido. Considerando o julgamento do agravo de instrumento n°
0043065-84.2016.8.19.00001 em 29/08/2017, revela-se prudente intimar a agravante
para se manifestar a respeito de possivel preclusdo da matéria relativa a sua
primeira irresignacdo recursal. Qual seja, em relacéo a alegacéo de que os créditos
ndo tributarios da ANATEL tém natureza publica e, portanto, ndo estao sujeitos a
Recuperac¢do Judicial e, via de consequencia, ndo podem ser objeto de discusséo
em Assembleia-Geral de Credores.

Em relagdo a alegada impossibilidade da negociagdo relativa aos créditos oriundos de
multas administrativas aplicadas pela ANATEL, cuja titularidade compete a pessoa
juridica de direito publico, levando em consideracdo o disposto no artigo 38, I, da Lei
13.140/2015, SUSPENDO, em sede de antecipagdo de tutela provisoria recursal, a
aplicacdo da clausula 4.3.2.8 e subitem 4.3.2.8.1 do Plano de Recuperag¢do Judicial
Consolidado das agravadas, relativamente a créditos inscritos em divida ativada Unido.
No tocante a possibilidade de parcelamento do pagamento de créditos publicos federais
titularizados pela ANATEL, SUSPENDO, em sede de antecipagdo de tutela provisoria
recursal, a aplicagdo da clausula 4.3.2.8.2 do Plano de Recuperacdo Judicial
Consolidado das agravadas até o julgamento de mérito recursal ou até que a respetiva
redacdo se adeque a legislacdo aplicavel ao parcelamento de débitos ndo tributarios

junto as autarquias federais destinado a empresas em recuperacao judicial.
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Por ndo vislumbrar periculum in mora, concluo que os demais pedidos liminares
poderdo ser objeto de andalise na oportunidade do julgamento de mérito definitivo

deste agravo.

Ou seja, a deciséo ndo concedeu o pleiteado efeito suspensivo para o fim
de se reconhecer a impossibilidade de inclusdo dos creditos da ANATEL no Plano de
Recuperacdo Judicial e determinar, por consequéncia, a sua ndo participacdo
Assembleia Geral de Credores. Tal analise foi postergada pelo Desembargador Relator,
tendo sido determinada a prévia intimacdo da ANATEL para manifestacdo

complementar, o que ja foi feito.

Assim, o que foi deferido no agravo de instrumento foi apenas a
suspensdo da Clausula 4.3.2.8 e subitem 4.3.2.8.1 do Plano de Recuperacdo Judicial,

relativamente a créditos inscritos em divida ativa da Unido, bem como a suspenséao da

Clausula 4.3.2.8.2 do Plano de Recuperacao Judicial até o julgamento de mérito recursal
ou até que a respectiva redacdo se adeque a legislacdo aplicavel ao parcelamento de
débitos ndo tributarios junto as autarquias federais para empresas em recuperagdo

judicial.

Ou seja, apesar de ter sido parcialmente favoravel 8 ANATEL, a deciséo
proferida no agravo de instrumento n°® 0048971-21.2017.8.19.0000/RJ nao excluiu

definitivamente os créditos da ANATEL das deliberacdes a serem realizadas na

Assembleia_Geral de Credores. Pelo contrario, permitiu a recuperanda que altere a

redacdo do Plano para que ele "se adeque a legislacao aplicavel ao parcelamento de
débitos ndo tributarios junto as autarquias federais destinado a empresas em
recupearcdo judicial”, o que ainda mantém os créditos publicos da ANATEL em uma
situacdo temerdria, haja vista que, a depender da interpretacdo a ser dada ao que se
considera adequado a lei, eles poderdo ser submetidos ao julgo de credores privados, 0
que é rechacado pelo ordenamento juridico, como serd explicitado nas razdes deste

pedido de suspensao.

Ademais, é preciso ter em mente que o Grupo Oi pode mudar o

Plano de Recuperacdo Judicial a qualquer momento, e caso isso ocorra, O
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provimento jurisdicional liminar que a ANATEL obteve parcialmente procedente
na decisdo monocratica exarada pelo D. Desembargador do TJ do Rio de Janeiro
nos autos do Al 0048971-21.2017.8.19.0000-RJ sera totalmente inatil. Isso porque,
0 Grupo Oi poderd criar clausulas totalmente novas, que substituam aquelas

suspensas pela liminar do agravo.

A intencéo do Grupo Ol de alterar o Plano de Recuperacéo Judicial
no ultimo instante ja estd bastante clara, inclusive por meio de declaracbes
publicas do seu Presidente, Marco Schroeder, que vém sendo divulgadas
frequentemente pelos drgdos de imprensa. Vejamos:

No dia 19/09/2017, foi publicada matéria no jornal "VALOR
ECONOMICO" dando conta de que a Oi mudard o Plano de Recuperacdo na ultima

hora. Segundo consta na reportagem:

“O Presidente da Oi, Marco Schroeder, disse ontem que o acordo entre acionistas e

credores da operadora a respeito de uma nova versdo do plano de recuperacdo

judicial s6 deve ser fechado na Ultima hora, em uma data préxima a assembleia

geral dos interessados, cuja primeira convocacdo estd agendada para 9 de outubro.”

(http://www.valor.com.br/empresas/5120306/0i-preve-acordo-de-ultima-hora)

Em entrevista concedida ao "CORREIO BRAZILIENSE", em

20/09/2017, o Presidente confirma que apresentara nova versao do Plano:

“A assembleia geral de credores tem sua primeira chamada prevista para 9 de outubro, e
a versdo final do plano que sera votada ali serd apresentada a Justi¢a dentro do prazo
legal”.http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/economia/2017/09/20/internas_
economia,627349/presidente-da-oi-diz-que-empresa-luta-em-varias-frentes-para-evitar-

qu.shtml)

Corroborando a possibilidade aventada pelo Grupo Oi de alteracdo do
Plano de Recuperacéo Judicial, também foi publicada no "CORREIO BRAZILIENSE",

igualmente no dia 21/09/2017, reportagem que consta o seguinte:
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“Schroeder destacou que a empresa estd fazendo algumas alteragdes no plano (...)”
(http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/economia/2017/09/20/internas_econo

mia,627469/ANATEL-votara-contra-o-plano-de-recuperacao-da-oi.shtml)

Por fim, em matéria publicada em 21/09/2017 pela EPOCA NEGOCIOS,

consta que:

“Nesta quarta-feira (20), o presidente da Oi, Marco Schroeder, disse que os débitos com
a ANATEL véo permanecer dentro do novo plano de recuperagdo judicial, que a
companhia vai apresentar (..)”
(http://epocanegocios.globo.com/Empresa/noticia/2017/09/epoca-negocios-ANATEL -

nao-quer-divida-na-recuperacao-da-oi.html)

Nesse contexto, é evidente que a liminar concedida no bojo dos autos do
Agravo de Instrumento n°® 0048971-21.2017.8.19.0000-RJ] NAO EXCLUI A LESAO
INVOCADA PELA ANATEL, que persiste, independentemente da referida decisao.
Isso porque: i) a decisdo é meramente liminar; logo, precéria, podendo ser revertida
a qualquer momento; ii) a decisio NAO EXCLUIU os créditos da ANATEL do
Plano de Recuperacdo Judicial da Oi, tampouco excluiu a participacdo da Agéncia
na Assembleia Geral de Credores e impediu que parcelamentos e eventuais
acordos sejam aprovados pelos credores privados em Assembleia, e ndo pelas
autoridades competentes no ambito da Administracdo Publica; iii) o Grupo Oi
pode apresentar outro Plano de Recuperacdo Judicial, contendo clausulas diversas
gue substituirdo as atuais, o que tornaria inutil o provimento jurisdicional exarado
pelo Douto Desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Cézar

Augusto Rodrigues Costa.

Como se observa, a situacdo dos creditos da ANATEL é de extrema
vulnerabilidade, estando expostos ao risco de serem negociados por credores privados

do Grupo Oi, a margem do arcabouco legislativo e constitucional.
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A situacdo, portanto, estd a exigir uma pronta analise por parte desse e.
Tribunal, principalmente ao se considerar que foi proferida, pelo Juizo da
Recuperacdo Judicial, decisédo designando a realizacdo da Assembleia Geral de
Credores do Grupo Ol para os dias 09/10/2017 (em primeira convocacgao) e
23/10/2017 (segunda convocacdo), sem nenhuma ressalva quanto a necessaria
exclusdo dos créditos publicos da ANATEL.

Diante da grave lesdo a ordem e a economia publica decorrentes da
inclusdo da ANATEL na Assembleia Geral de Credores da Recuperagdo Judicial do
Grupo Ol, foi ajuizado, perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, 0
Pedido de Suspensédo n° 0050300-68.2017.8.19.0000/RJ.

Em 14/09/2017, o Desembargador Presidente do Tribunal proferiu
decisdo que indeferiu o pedido de suspensdo, por considera-lo incabivel no presente

caso, in verbis:

A suspensdo de seguranca € um instituto oferecido ao Poder Publico na defesa do
interesse coletivo. Consiste em um meio de suspender os efeitos de decisdo judicial
(liminares, sentenga e acdrdaos, proferidos em acdes cautelares, em mandados de
seguranca, em acBes civis publicas, em acBes populares, sentenca que conceder o
habeas data além de tutela antecipatéria ou tutela especifica) em a¢des movidas contra o
Poder Plblico ou seus agentes, no caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia

publica.

Tal medida tem carater excepcional e, portanto, de aplicagdo restrita, somente permitida
nahipdtese prevista em legislagdo especifica como as leis de n® 12.016/09, n° 8.038/90 e
n° 8.437/92.

No caso, a suspensdo, que se pretende, é dos efeitos de decisdo interlocutoria, a qual
homologou as datas sugeridas para a realizacdo de Assembleia Geral de Credores,
designando-a para os dias 9.10.17, em primeira convocacéo, e 23.10.17, em segunda

convocacdo, além indicar local para sua ocorréncia.

O legislador, entretanto, ndo previu a possibilidade da suspensdo da eficacia de decisdo

judicial desta natureza (homologatéria), através do instituto da suspenséo de seguranca.
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Assim sendo, o remédio juridico eleito pelo requerente é incabivel por falta de previsao

legal.

Pelo exposto, indefiro a suspensdo. Publique-se. Intime-se. Comunique-se ao Juizo de

origem.

Contra a deciséo, a ANATEL interpds, em 19/09/2017, recurso de agravo
interno, o qual, até o presente momento, ndo foi julgado, malgrado tenha havido sesséo
naquela Corte em 25/09/2017. Vale mencionar, neste ponto, que o recurso também nao
estd incluido na pauta das proximas sessdes (02/10/2017 e 09/10/2017) que ocorrerdo

até a data designada para o inicio da Assembleia Geral de Credores.

Nessa linha, eventual provimento jurisdicional no caso ocorreria apés a
realizacdo da AGC, o que lhe retiraria toda a efetividade, uma vez que o que se pretende

é justamente excluir a ANATEL da Assembleia.

Dai o ajuizamento da presente suspensdo de liminar, a fim de que a
ANATEL seja excluida da Assembleia Geral de Credores, evitando-se, assim, grave

lesdo a ordem e a economia publica.

I1-DO CABIMENTO DO PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR

O d. Desembargador Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
de Janeiro entendeu que a suspensdo de liminar é medida incabivel para combater a
decisdo judicial que designou as datas da Assembleia Geral de Credores, haja vista sua

natureza homologatoria.
Sem razéo.

A legislacdo especifica que trata da suspensdo de liminar (arts. 4° da Lei
8.437/92, 25 da Lei 8.038/90 e 15 da Lei 12.016/09) ressalva, de fato, a sua natureza
excepcional, mas ndo condiciona, em momento nenhum, a sua concesséo a natureza da

deciséo judicial combatida.
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O referido instrumento processual se caracteriza como meio para
suspender decisao judicial nas acGes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes,
desde gue haja manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar
grave lesdo a ordem, a sadde, & seguranca e a economia publicas. NAO HA destaque ou
exigéncia na lei quanto a natureza da decisdo combatida, se homologatoria,

declaratéria, ou condenatoria.

Ou seja, 0 que importa demonstrar, em sede de suspensdo de liminar, é
que a decisdo combatida, independentemente de sua natureza, causa grave lesdo a

ordem, a salde, a seguranca ou a economia publica.

NAO HA IMPEDIMENTO LEGAL para 0 manejo de suspenséo de
liminar em razéo da natureza da decisédo judicial combatida. O requisito legal é a
potencial lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas, e apenas este!
A exigéncia, portanto, de qualquer outro pressuposto para 0 ajuizamento de
pedido de suspensdo NAO TEM AMPARO NA LEGISLACAO!

No presente caso, o d. Juizo da Recuperacdo Judicial designou a
Assembleia Geral de Credores do Grupo Oi para os dias 09/10/2017 (em primeira
convocacdo) e 23/10/2017 (segunda convocacdo), sem ressalva quanto a participacao
da ANATEL, acabando por admitir, assim, a inclusdo, no referido procedimento, de
créditos publicos federais na ordem de R$ 11.093.373.667,13.

Afinal, se ndo houver o reparo judicial ora requerido, a situacdo que se
pde é a seguinte: a ANATEL tera que participar da Assembleia de Credores como se
credora privada fosse, em clara ofensa a legislacdo. Credores Privados terdo a liberdade
de votar a respeito do destino dos créditos publicos titularizados pela ANATEL,
indevidamente novando em relacdo a eles (art. 59 da Lei n°® 11.101/2005), e a Agéncia
tera que se debrucar e votar a respeito de créditos de credores privados, situacdo que,
ndo encontrando amparo na legislacdo, por 6bvio também n&o tem respaldo em nenhum

precedente.
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Assim, a decisdo que designa a Assembleia de Credores sem ressalva em
relacdo a ANATEL produz, sim, efeitos concretos para a Autarquia Federal, com grave

lesdo a ordem e a economia publicas.

Enfim, a discussdo acerca da natureza da decisdo proferida pelo juizo a
quo, vergastada pela ANATEL, é indiferente para a lei. O pressuposto para a concessao
da suspensdo ¢, repita-se, a lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a economia publica,
ndo importando se a decisdo combatida é meramente homologatoria, condenatoria ou
declaratéria. Ademais, no caso em exame, a decisdo que designou a AGC sequer pode
ser considerada meramente homologatdria, dados os efeitos nefastos concretos que
produz. Sua omissdo deliberada em excluir a ANATEL, aliada a decisdo de prosseguir
com a recuperacdo e marcar a Assembleia Geral de Credores, acarreta a obrigacdo de a
Agéncia participar de tal evento, bem com o direito dos demais credores privados de
votarem e decidirem acerca do destino dos créditos publicos por ela titularizados.

Por fim, cumpre reforcar que, contra a decisdo do Presidente do TJ/RJ
que indeferiu o pedido de suspensdo de liminar n° 0050300-68.2017.8.19.0000/RJ, a
ANATEL interpds, em 19/09/2017, recurso de agravo interno, o qual, até o presente
momento, ndo foi julgado, malgrado tenha havido sessdo naquela Corte em 25/09/2017.
Vale mencionar, neste ponto, que o recurso também ndo estd incluido na pauta das
proximas sessdes (02/10/2017 e 09/10/2017) que ocorrerdo até a data designada para o
inicio da Assembleia Geral de Credores, 0 que demonstra a impossibilidade daquele

Tribunal dar o provimento jurisdicional com a urgéncia que 0 caso requer.

Com efeito, eventual provimento jurisdicional no &mbito do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro ocorrerd apés a realizacdo da AGC, o que lhe
retiraria toda a efetividade e utilidade, uma vez que o que se pretende € justamente
excluira ANATEL da Assembleia.

Nessa perspectiva, é importante destacar o teor do 82° do art. 39 Lei n°
11.101/05:

Art. 39. Terdo direito a voto na assembléia-geral as pessoas arroladas no quadro-geral

de credores ou, na sua falta, na relacdo de credores apresentada pelo administrador

12



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

judicial na forma do art. 70, § 20, desta Lei, ou, ainda, na falta desta, na relacdo
apresentada pelo proprio devedor nos termos dos arts. 51, incisos Il e IV do caput, 99,
inciso Il do caput, ou 105, inciso Il do caput, desta Lei, acrescidas, em qualquer caso,
das que estejam habilitadas na data da realizacdo da assembléia ou que tenham créditos
admitidos ou alterados por decisdo judicial, inclusive as que tenham obtido reserva de
importancias, observado o disposto nos §8 10 e 20 do art. 10 desta Lei. (...)

§ 20 As deliberacdes da assembléia-geral ndo serdo invalidadas em razdo de posterior

decisdo judicial acerca da existéncia, quantificacdo ou classificacdo de créditos.

De acordo com o dispositivo, decisdes judiciais relativas a existéncia,
quantificacdo ou classificacdo de créditos ndo podem servir para invalidar deliberacdes
da AGC, de modo que, para tutela do interesse publico, é urgente que o Superior
Tribunal de Justica, antes da realizacdo da AGC, exclua os créditos da Anatel das
deliberacdes da AGC.

Em que pese a ilegalidade na inclusdo de créditos da Anatel num
procedimento de recuperagdo judicial seja flagrante, ha o risco de decisGes judiciais
posteriores a AGC (no sentido de excluir os créditos da Anatel) serem ineficazes quanto
a invalidacdo da AGC, em razdo do disposto no §2° do art. 39 da Lei n°11.101/05.

Até por uma questdo de seguranca juridica para todos os envolvidos no
processo (credores de diversas naturezas, devedor, Poder Judiciario) é necessaria a
imediata exclusdo dos créditos da Anatel para que a AGC seja realizada de um modo

que evite discussdes judiciais futuras sobre sua validade.

Diante desse quadro, ndo ha davida quanto ao cabimento da presente
medida, uma vez que o presente pleito tem fundamento na legislacéo federal em vigor e,
a partir de dados empiricos, tem-se aqui a finalidade de evitar grave lesdo a ordem e a

economia publicas, suspendendo-se, por oportuno e necessario, No_gue tange aos

créditos titularizados pela ANATEL, os quais ndo se submetem a Recuperacéo

Judicial em curso, a decisdo judicial em questdo, impedindo, assim, gqualguer

deliberacdo sobre os citados créditos publicos da ANATEL na AGC designada. E

importante registrar que ndo se pretende a suspensdao da Assembleia-Geral de Credores
13
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em si, mas a exclusdo formal da ANATEL, com a consequente ndo sujeicdo dos seus
interesses (créditos) a deliberacdo que serd tomada pelos credores privados, de modo
que ndo incide sobre o caso a hipotese prevista no art. 40 da Lei n° 11.101/05, a qual

trata da suspensdo da AGC em si.

111 - DO JUIZO MINIMO DE DELIBACAO

Além de demonstrar especificamente as lesdes a ordem e a economia
publicas, o que sera feito de forma mais detida adiante, cumpre demonstrar, ainda que
em sede de juizo minimo de delibagdo préprio do pedido de suspensdo, a plausibilidade

do direito invocado e da urgéncia na concessdo da medida.

I11.1. Da impossibilidade de se incluir pessoa juridica de direito publico em

recuperacao judicial.

O Administrador Judicial, ao longo de sua manifestacdo quando da
analise da impugnacdo administrativa apresentada pela ANATEL a lista de
credores, defende ser a natureza juridica do crédito publico — se tributario ou ndo — o
critério apto a definir se tais créditos se sujeitam ao processo de recuperacao judicial.
Isto é, segundo esse entendimento, também defendido pelo Grupo OI, somente 0s
créditos publicos de natureza tributaria ndo estariam inclusos no Plano de Recuperacgéo

Judicial, todos os demais, sim.

Para escorar tal tese, fez uma leitura flagrantemente equivocada da
legislagdo de regéncia para concluir que os termos “divida ativa” (art. 29 da Lei n.
6.830/80 e 39 da Lei n.4.320/64) e “fiscal” (art. 6°, §7° da Lei n. 11.101/05) possuem
carater dubio, razéo pela qual deveriam ser interpretados como se fizessem referéncia

exclusivamente aos créditos tributarios.

Ora, ndo se pode concordar com a tese acima exposta, utilizada para

defender a inclusdo dos créditos publicos da ANATEL no Plano de Recuperagdo
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Judicial em curso. Os créditos ndo tributdrios das pessoas juridicas de direito
publico sdo inegociaveis e, portanto, ndo podem se sujeitar a uma Recuperacgdo
Judicial, que pressupde a plena liberdade negocial tipica das pessoas juridicas de

direito privado.

Sobressaindo a natureza negocial do acordo no Plano de Recuperacéo
Judicial, necessario perquirir acerca da possibilidade de um ente publico realizar
negociaces com particulares, transigindo sobre seus créditos tal e qual um credor
privado. Para isso, imprescindivel examinar o sistema normativo como um todo, sendo
impossivel obter uma resposta satisfatdria interpretando o sistema juridico com base
unicamente na Lei n. 11.101/05. O Administrador Judicial realizou uma inverséo
interpretativa que parte de uma exegese forcada de um dispositivo da Lei n°
11.101/2005 que ndo se sustenta quando se analisa a questdo sistematicamente a luz da
Constituicdo Federal e do principio da legalidade.

Como se passa a demonstrar, a sistematica prevista na Recuperacgdo
Judicial, quanto a habilitacdo, impugnacéo ou divergéncia de créeditos, aplica-se
apenas aos credores privados, ndo valendo para os credores publicos por
impossibilidade legal.

Isso ocorre justamente porque os créditos publicos estdo sujeitos a
regramentos legais completamente distintos dos créditos privados, ndo sendo
passiveis de negociacdo propria dos credores privados, que gozam de ampla
liberdade para dispor de seus direitos.

Qualquer tratamento a ser conferido aos créditos publicos requer previsao
legal expressa e especifica, ndo se admitindo uma plena negociacdo tal qual ocorre
numa Assembleia Geral de Credores, em que sdo discutidos cortes, niveis de descontos,
alongamento negocial da divida, conversdo de direitos em agdes, etc. Os créditos
publicos sé podem receber o tratamento estritamente previsto em lei, inclusive quanto

as hipdteses de eventual parcelamento.
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Logo, ha patente impossibilidade juridica de inclusédo dos créditos da
ANATEL no Plano de Recuperacao Judicial, ndo podendo tais créditos ser objeto

de deliberac6es numa Assemblei Geral de Credores.

Para ilustrar o quadro de impossibilidade juridica da solugcdo imposta
pelo Juizo da Recuperacdo Judicial, analisa-se, para efeito de mero debate, a hipbtese de
os créditos do ente publico serem enquadrados na classe de quirografarios e ser a
Administracdo Publica um credor minoritario (é a situacdo do caso em tela, no qual
foram enquadrados créditos da ANATEL na ordem de R$ 11 bilhdes na classe de

credores quirogréafarios - na qual ha créditos de R$ 60 bilhdes).

Ora, nessa situacdo, os créditos publicos se sujeitardo ao julgo de
credores privados. Na pratica, particulares irdo decidir o tratamento a ser dado
aos créditos da Fazenda Publica, o que é um absurdo, sobretudo quando se sabe que o
Poder Legislativo, gozando de sua legitimidade popular, instituiu, por exemplo,
parcelamento de créditos publicos especifico para empresas em recuperacao
judicial. Admitir o contrario seria 0 mesmo que supor que os credores privados, por
vezes bancos, poderiam se sobrepor a vontade legitima do Legislador. Trata-se de
decisdo judicial flagrantemente ilegal, que representa clara ofensa a ordem e a economia

publicas.

Sobre o0 assunto, além da ilegalidade aqui destacada, consistente no fato
de terem sido incluidos créditos publicos inscritos em Divida Ativa num Plano de
Recuperacdo Judicial, vale destacar a ilegalidade também representada pelo fato de tais

créditos da ANATEL terem sido classificados como quirografarios no citado Plano.

A propria leitura da Lei n® 11.101/05 é suficiente para chegar a concluséo
de que os créditos de multas administrativas aplicadas pela ANATEL ndo séo
quirografarios e, portanto, ndo estdo sujeitos a recuperacdo judicial. O art. 83 da Lei n°
11.101/05 indica a ordem de pagamento dos créditos por meio de conceitos desse
préprio diploma legal e o art. 41, ao tratar das classes da assembleia geral de credores,

utiliza os mesmos conceitos empregados no art. 83.
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O art. 41, ao tratar das classes de credores da assembleia geral de
credores, utiliza os conceitos de "créditos derivados da legislacdo do trabalho ou
decorrentes de acidentes de trabalho”, "créditos com garantia real”, “créditos
quirograféarios, com privilégio especial ou subordinados". Esses conceitos legais s&o 0s
mesmos utilizados nos incisos I, 11, IV, V, VI e VIII do art. 83 da Lei n® 11.101/05.

A técnica legislativa utilizada na elaboracdo da Lei n 11.101/05 deixou
claro que os créditos da Fazenda Publica estdo enquadrados nos incisos Il (créditos
tributarios, ressalvadas as multas tributarias) e VII (multas administrativas e tributarias),
e que os credores que compdem a assembleia geral de credores, conforme art. 41, sdo os
"créditos derivados da legislacdo do trabalho ou decorrentes de acidentes de trabalho",
"créditos com garantia real”, "créditos quirografarios, com privilégio especial ou
subordinados”, os quais constam expressamente dos incisos I, 11, IV, V, VI e VIII do art.
83, de modo que, em relacdo aos créditos dos incisos Il e VII, o legislador, de forma
proposital, ndo os abrangeu dentre os créditos que se submetem a assembleia geral de

credores.

Vale mencionar que, no mesmo dispositivo legal (art. 83), o legislador
organizou a ordem de preferéncia da faléncia de modo a que os créditos quirografarios
sejam pagos antes das multas administrativas. Dessa forma, enquadrar as multas
administrativas da ANATEL como crédito quirografario € o mesmo que negar vigéncia
ao inciso VII do art. 83 da Lei, haja vista que foi uma opcéao legislativa preferir, na
faléncia, o pagamento dos créditos quirografarios ao pagamento das multas

administrativas.

Em suma, a natureza pablica do crédito torna incompativel sua inclusdo
no Plano de Recuperacdo Judicial e sua sujei¢do ao Juizo da Recuperacdo Judicial. Ndo
se esta aqui — vale lembrar — advogando a tese em sede de processo falimentar, que
possui regramento proprio, mas em sede de Recuperagdo Judicial, para a qual ha
legislacd@o, doutrina e jurisprudéncia unissonas no sentido da ndo submissdo dos

creditos das pessoas juridicas de direito publico.

O gestor publico, reitera-se, ndo tem liberdade de negociacdo em relacao

aos creditos publicos, que devem seguir o tratamento estritamente previsto em lei. A
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plena liberdade de negociacdo que é necessaria a sujeicdo a recuperacao judicial e a

consequente Assembleia Geral de Credores nao existe para os créditos publicos.

A Unica hipotese possivel para fins de celebracdo de acordo € a
concessao de parcelamento nos moldes previstos pela legislacdo, sendo que, quando o
Legislador resolve conceder condicOes especiais e/ou diferenciadas para a amortizacao
de créditos inscritos em divida ativa, o faz, SEMPRE, por meio da edicdo de Lei

especifica para tanto.

E bem verdade inexistir até bem pouco tempo norma regulamentando o
parcelamento de créditos publicos quando o credor se encontrasse em Recuperacdo

Judicial. Essa omissdo legislativa foi solucionada com a edicdo da Medida Proviséria

n° 780/2017 que estendeu para os créditos das autarquias e fundacbes o
parcelamento previsto no art. 10-A da Lei n.10.522/2002, permitindo ao empreséario
ou sociedade empresaria que pleitear ou tiver deferido o processamento da recuperacdo
judicial, nos termos dos arts. 51, 52 e 70 da Lei n°® 11.101, de 9 de fevereiro de
2005, parcelar seus débitos com a Fazenda Nacional, em 84 (oitenta e quatro) parcelas
mensais e consecutivas. Permitiu, ainda, o parcelamento de créditos junto as autarquias
federais em até 240 meses (arts. 1° e 2°) e previu, de modo excepcional, a possibilidade
de os devedores de autarquias federais quitarem seus débitos com descontos (art. 2° da
MP n° 780/2017).

Como se vé a Administracdo Pudblica indireta detém um meio
proprio para contribuir com a recuperacdo de sociedades empresarias que
atravessam periodos de turbuléncia financeira, qual seja: o parcelamento previsto
na MP n. 780/2017, meio este legalmente instituido. Se fosse admissivel que credores
privados, numa Assembleia Geral de Credores, decidissem o destino dos créditos
publicos, inclusive instituindo formas de parcelamento, ndo haveria razéo de existir a
previsdo legal de parcelamento de créditos publicos especifico para empresas em
recuperacdo judicial. Ao submeter os créditos da Agéncia & Assembleia de Credores, 0
juiz coloca os credores acima do Poder Legislativo do Estado Brasileiro. A decisao
judicial que coloca credores privados para decidir sobre créditos publicos causa,

portanto, grave prejuizo a ordem e economia publicas.
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Por fim, h& vedacéo legal expressa para a Agéncia negociar seus créditos,
valendo advertir o risco de responsabilizacdo pessoal de servidores caso aceitassem um
plano de recuperacdo que previsse regras diversas das previstas em lei. Nesse sentido, o
art. 10, VI, VIl e X, da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992).

I11.2 — Creditos publicos. Sujeicdo a inscricdo em divida ativa e ao ajuizamento de
execucao de natureza fiscal.

Como ja ressaltado, o Juizo da Recuperacdo Judicial, ao convocar a
Assembleia Geral de Credores, sem fazer qualquer ressalva quanto a necessidade de
exclusdo dos créditos titularizados pela ANATEL das deliberacBes a serem realizadas
acerca do Plano de Recuperacdo apresentado, permitiu que o crédito publico decorrente

de multa administrativa seja submetido ao processo de Recuperacao Judicial.

Ocorre que nenhum dos créditos da ANATEL deve ser submetido ao
procedimento de Recuperacdo Judicial, sejam eles decorrentes de tributos ou nédo. Os
créditos da ANATEL, oriundos de multas administrativas, sdo créditos publicos,
estando sujeitos a inscricdo em divida ativa e a cobranca por meio de execucdo fiscal.
Tém, portanto, no processo de Recuperacdo Judicial, as mesmas prerrogativas dos
créditos ditos tributarios: ndo podem ser incluidos no Plano de Recuperacdo Judicial,
tampouco considerados como quirografarios. Em suma, a natureza publica do crédito
torna incompativel sua inclusdo no Plano de Recuperacdo Judicial e sua sujeicdo ao

processo de Recuperacdo Judicial. E o que se passa a demonstrar.

E notério que os créditos da Fazenda Publica podem deter natureza
tributéria ou ndo tributéria (art. 39, caput, da Lei n® 4.320/1964), mas ambos se sujeitam
ao processo de inscricdo em Divida Ativa, nos termos do art. 39, § 1° da Lei n°
4.320/1964.

Assim, seja qual for a natureza do débito, estando ele regularmente

inscrito, sera considerado divida ativa, nos estritos limites da Lei n° 4.320/1964.
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Vale destacar que o artigo 165, § 9°, da Constituicdo Federal de 1988,
delega a Lei Complementar a disciplina geral da gestdo financeira da Administracédo
Direta e Indireta, cumprindo ressaltar que, neste aspecto, a Lei n® 4.320/1964 trata de
tais matérias e foi recepcionada com o status de lei complementar (STF, ADIN 4.081,
voto do rel. min. Edson Fachin, j. 25112015, Pleno, DJE de 4122015).

Nessa toada, a interpretacdo conferida pelo Juizo da Recuperagédo
Judicial aos dispositivos da Lei n° 11.101/2005 ¢ flagrantemente inconstitucional, uma
vez que o entendimento fere norma legal, de natureza complementar, a qual foi

destinada pela prépria Carta Magna para tratar de tematica especifica.

Em outras palavras, ndo se pode admitir que a Lei n°® 11.101/2005 possa
derrogar os termos da Lei n° 4.320/1964, uma vez que € inconstitucional qualquer
interpretacdo da qual deflua que uma lei ordinaria, como o é a Lei n°® 11.101/2005, pode
validamente dispor sobre tema reservado pelo Constituinte a lei complementar. Logo, o
conceito de divida ativa foge aos limites da lei ordinaria, estando ele alocado na Lei n°
4.320/1964.

Encerrada a fase administrativa e constituido definitivamente o crédito
publico, seja ele de natureza tributaria ou ndo tributaria, é realizada a sua inscricdo em
divida ativa. A partir desse momento, ndo ha mais distin¢do entre as espécies de crédito
publico, de modo que ambas passam a integrar a Divida Ativa da Fazenda Publica,
sendo regidas pelos mesmos principios e regras, além de lhes serem atribuidos os

mesmos privilégios e garantias.

O fato de ndo deter natureza tributaria, por si s6, ndo implica a submissao
desses créditos a Recuperacdo, nem mitiga a aplicacdo de diversos dispositivos

presentes na propria Lei n°® 11.101/2005.

Fica claro entdo que a cobranca judicial da Divida Ativa, tributaria ou
n&o, segue as disposicdes da Lei n® 6.830/1980.

A Lei n° 6.830/1980 denomina a acdo para cobranga judicial dos créditos

inscritos em Divida Ativa, tributarios ou ndo, como sendo execucéo fiscal. Assim, por
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interpretacdo sistematica, a execucdo de natureza fiscal, a que se refere a Lei n°
11.101/2005, é aquela regida pela Lei n° 6.830/1980, a qual pode veicular a cobranca de

crédito tributario ou no.

Portanto, ndo se mostra adequado afirmar que as execucdes fiscais de
crédito ndo tributario estariam excluidas do ambito do § 7° do artigo 6° da Lei n°
11.101/2005, pois tal assercdo implicaria estatuir distincdo onde o Ordenamento

Juridico em momento algum pretendeu fazer.

Nesse exato sentido, cumpre destacar 0_entendimento sufragado pelo

Superior Tribunal de Justica no sentido de gue a recuperacdo judicial abrange

exclusivamente os créditos dos credores privados, o qual tem sido aplicado tanto

nos casos de execucdo fiscal de créditos tributarios, quanto nos casos de execucdo

fiscal de multa administrativa. Citem-se, por todos:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECU(;AO FISCAL
(PENALIDADE ADMINISTRATIVA POR INFRACAO A LEGISLACAO
TRABALHISTA). RECUPERA(;AO JUDICIAL. PREVENQAO. INOBSERVANCIA
DO ART. 71, § 4° DO RI/ST). SUCEDANEO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. Preclui a oportunidade para argir prevengdo quando esta é feita apds o inicio do
julgamento. Incidéncia do

art. 71, § 4°, do RI/STJ.

2. Controverte-se a respeito da competéncia para dispor sobre o patriménio de empresa
que, ocupando o polo passivo em Execucdo Fiscal, teve deferido o pedido de
Recuperacao Judicial.

3. Conforme prevéem o art. 6, 8§ 7°, da Lei 11.101/2005 e os arts. 5° e 29 da Lei
6.830/1980, o deferimento da Recuperacdo Judicial ndo suspende o processamento
auténomo do executivo fiscal.

4. Importa acrescentar que a medida que veio a substituir a antiga concordata
constitui modalidade de renegociacao exclusivamente dos débitos perante credores
privados.

5. Nesse sentido, o art. 57 da Lei 11.101/2005 expressamente prevé que a
apresentacdo da Certiddo Negativa de Débitos é pressuposto para o deferimento da
Recuperagdo Judicial ou seja, os créditos da Fazenda Publica devem estar
previamente regularizados (extintos ou com exigibilidade suspensa), justamente

porque ndo se incluem no Plano (art. 53 da Lei 11.101/2005) a ser aprovado pela
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assembleia geral de credores (da qual, registre-se, a Fazenda Publica néo faz parte
art. 41 da Lei 11.101/2005).

6. Conseqliéncia do exposto € que o eventual deferimento da nova modalidade de
concurso universal de credores mediante dispensa de apresentacdo de CND ndo impede
0 regular processamento da Execucdo Fiscal, com as implicacdes dai decorrentes
(penhora de bens, etc.). (...)

12. Agravo Regimental ndo provido. (Superior Tribunal de Justica, Primeira Secao, rel.
Min. Herman Benjamim, AgRg no CC 112646/DF, Agravo Regimental no Conflito de
Competéncia 2010/01126238, Data do Julgamento 11/05/2011, Data da
Publicacdo/Fonte DJE 17/05/2011) — destaques nossos

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL
(PENALIDADE ADMINISTRATIVA POR INFRACAO A LEGISLACAO
TRABALHISTA). RECUPERACAO JUDICIAL. PREVENCAO. INOBSERVANCIA
DO ART. 71, § 4°, DO RI/STJ. SUCEDANEO RECURSAL.NAOCONHECIMENTO.
1. Preclui a oportunidade para arguir prevencdo quando esta é feita ap6s o inicio do
julgamento. Incidéncia doart. 71, § 4°, do RI/STJ.

2. Controverte-se a respeito da competéncia para dispor sobre o patriménio de empresa
que, ocupando o polopassivo em Execucdo Fiscal, teve deferido o pedido de
Recuperacéo Judicial.

3. Conforme prevéem o art. 6, § 7°, da Lei 11.101/2005 e os arts. 5° e 29 da Lei
6.830/1980, o deferimento daRecuperacdo Judicial ndo suspende o processamento
auténomo do executivo fiscal.

4. Importa acrescentar que a medida que veio a substituir a antiga concordata
constitui modalidade de renegociacao exclusivamente dos débitos perante credores
privados.

5. Nesse sentido, o art. 57 da Lei 11.101/2005 expressamente prevé que a
apresenta¢do da Certidao Negativa de Débitos € pressuposto para o deferimento da
Recuperagdo Judicial ou seja, os créditos da Fazenda Publica devem estar
previamente regularizados (extintos ou com exigibilidade suspensa), justamente
porque ndo seincluem no Plano (art. 53 da Lei 11.101/2005) a ser aprovado pela
assembleia geral de credores (da qual,registrese,a Fazenda Publica ndo faz parte
art. 41 da Lei 11.101/2005).

6. Conseqliéncia do exposto é que o eventual deferimento da nova modalidade de
concurso universal decredores mediante dispensa de apresentagdo de CND ndo impede
0 regular processamento da Execucdo Fiscal,com as implicacbes dai decorrentes

(penhora de bens, etc.).7. (...)
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12. Agravo Regimental ndo provido. (AGRCC 201001126238, HERMAN BENJAMIN,
STJ - PRIMEIRASECAO, DJE DATA:17/05/2011) — destaques nossos

O fato é que, independentemente de j& terem sido inscritos em Divida
Ativa, os créditos publicos, por se sujeitarem uniformemente a tais regramentos, ndo se
submetem a Recuperacdo Judicial. Do contrario, admitir-se-ia, em contrariedade ao
principio da legalidade, a existéncia de plena liberdade de negociacdo, além de
submissdo da Fazenda Publica a vontade dos credores privados, o que ndo encontra

guarida no ordenamento juridico patrio.

A Lei n° 6.830/1980 confere tratamento uniforme aos créditos da
Fazenda Puablica inscritos em divida ativa, o que impede a inclusdo da ANATEL e de
seus créditos, tributarios e ndo tributarios, no Plano de Recupera¢do Judicial. O
tratamento, na verdade, é em razdo da natureza publica dos créditos, cujo tratamento
fica adstrito as previsdes legais, e ndo a vontade do gestor publico. N&o se trata, aqui, de
rotular o crédito ndo tributario como se tributario fosse, mas de aplicar os efeitos que a
legislacdo expressamente conferiu para os créditos néo tributarios da Fazenda Publica.

Mais especificamente, a norma referida impede: (i) a distincdo entre
créditos pablicos tributarios e ndo tributarios, ja que ambos estdo sujeitos a inscricdo em
divida ativa, recebendo os mesmos privilégios e garantias, especialmente quanto a ndo
submissdo a recuperagao judicial; e (ii) a equiparacdo da ANATEL aos demais credores
particulares e a classificacdo de seus créditos como quirografarios, visto que a Agéncia

é titular de créditos publicos, os quais ndo se submetem a concurso de credores.

Ressalte-se que a Lei n° 11.101/2005 ratificou o exposto na Lei n°
6.830/1980, ao estabelecer regramento préprio para os créditos publicos. Nesse sentido,
0 § 7° do art. 6° ¢ expresso quanto a impossibilidade de suspensdo das “execugdes de
natureza fiscal”, conceito este que abrange os créditos de natureza tributaria e nédo

tributaria, conforme ja demonstrado.

No tocante a suspensao das execucdes fiscais de multas administrativas

da ANATEL, também vale frisar que o tema ja foi decidido no ambito do STJ, nos
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Conflitos de Competéncia n. 149.545/RJ, n. 149.811/RJ e n. 152.615/RJ, de Relatoria
do Ministro Marco Buzzi, que se reportaram especificamente ao conflito surgido entre o
Juizo Estadual da presente Recuperacdo Judicial e Juizos Federais processantes de

Execuc0es Fiscais ajuizadas pela ANATEL.

Nos citados Conflitos de Competéncia, o STJ decidiu que as execucdes
fiscais ajuizadas pela ANATEL para a cobranca de suas san¢des administrativas no
ambito da Justica Federal ndo se suspendem com a Recuperacdo Judicial, tendo
ressalvado apenas que eventual ato constritivo do patrimonio da empresa em

recuperacdo deve ser submetido ao juizo da recuperacao.

Quanto ao disposto no art. 187 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, é
evidente que o dispositivo faz mencdo a cobranca judicial apenas do crédito tributario.
N&o poderia ser diferente, considerando que o referido enunciado normativo estd

inserido em uma lei eminentemente tributaria.

Nesse sentido, esse enunciado normativo ndo se presta a fazer incidir
tratamento diverso aos créditos ndo tributarios, pois € natural que o CTN se limite a
disciplinar matéria tributéria. Inclusive, seria estranho se o CTN regulasse matéria

diversa da tributaria.

Além disso, o dispositivo ndo confere exclusividade ao tratamento

atribuido a este tipo de crédito, ndo havendo qualquer restricdo neste sentido.

O fato de o CTN conferir prerrogativa de tratamento diferenciado a
cobranca judicial do crédito tributario, excluindo-o do concurso de credores ou
habilitacdo, ndo restringe essa condicdo apenas a créditos desta natureza. Ou seja, ndo
impede que as mesmas prerrogativas sejam atribuidas a outros créditos de natureza
distinta, por meio de outras normas legais, como ocorre com o art. 29 da Lei n°
6.830/1980.

No ambito do sistema juridico que rege as faléncias e as recuperagoes
judiciais, a par de privilegiar o soerguimento econdmico da empresa que apresenta

dificuldades financeiras, a legislacdo estabeleceu excegdes aos efeitos da execucgédo
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concursal, fixando que os créditos de natureza fiscal (cujo credor é uma pessoa juridica
de Direito Publico), ai incluidos tributarios e ndo tributarios, ndo se submetem a
Recuperacdo Judicial. Quer o legislador proteger o crédito da Pessoa Juridica de Direito
Publico necessario para financiar uma gama de bens e servigos para o bem estar da
sociedade. Tanto o crédito tributrio como o ndo tributario sdo receitas que compde o
orcamento publico. Portanto, ndo h& qualquer logica em distinguir crédito tributario e
ndo tributario, quando o que importa para o legislador é a destinacdo do crédito e 0 seu

titular.

A decisdo judicial aqui atacada preocupa-se unicamente com a
recuperacdo da empresa, esquecendo-se do todo, especialmente dos interesses publicos
envolvidos. Acaba por colocar no mesmo patamar crédito publico e crédito privado,
desconsiderando todas as prerrogativas da Fazenda Pudblica, o que ndo pode ser
admitido.

IV — GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS

Como ja adiantado, a decisdo que designou a Assembleia Geral de
Credores para os dias 09/10 e 23/10/2017, sem excluir a ANATEL, permite que
credores privados concedam descontos (diretos e indiretos — parcelamento com
caréncia, por exemplo) em créditos da Agéncia decorrentes de multas de poder de
policia, aplicadas com o propoésito de garantir que a concessionaria observe os direitos

dos consumidores.

Conforme destacado, a ANATEL é credora de aproximadamente R$ 11
bilhdes e esta enquadrada, no Plano de Recuperagéo Judicial apresentado, na Classe 1l
de credores (credores quirografarios), a qual abrange aproximadamente R$ 60 bilhdes
de créditos. Isso significa que, se 0s seus créditos se submeterem a Assembleia Geral de
Credores, ela sequer conseguira impedir a aprovacao do Plano pela Classe de Credores
na qual foi enquadrada, haja vista que o voto nessa classe considera o0 montante dos

créditos e os demais credores detém aproximadamente R$ 48 bilhdes.
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Dessa forma, fica claro que, acaso mantida a deciséo impugnada, quem
decidira sobre os créditos da ANATEL serdo os credores privados, com grave lesdo a

ordem e & economia publicas.

1V.1. Lesdo a ordem

O Grupo Ol indicou que a ANATEL seria credora de aproximadamente
R$ 11 bilhdes de reais, dos quais aproximadamente R$ 8 bilhdes se referem a multas
administrativas definitivamente constituidas e R$ 3 bilhdes decorrem de multas
aplicadas em processos nos quais ha recurso administrativo pendente de julgamento.
Vé-se, claramente, que o valor do montante aqui tratado passa ao largo de ser
desprezivel, impondo um tratamento mais acurado pelo Judiciario em prol do interesse
publico envolvido, fato este que, concessa maxima venia, ndo vem sendo observado

pelo Juizo da Recuperagdo Judicial.

No caso, ndo ha diavidas quanto a ocorréncia de grave lesdo a ordem
publica. No julgamento do agravo em SLAT (AGRSLT 0009426-
51.2012.4.01.0000/DF), a Corte Especial do TRF1? Regido entendeu por ordem publica
a “[...] situac@o e o estado de legalidade normal, em que as autoridades exercem suas
precipuas atribuicbes e os cidaddos as respeitam e acatam, sem constrangimento ou
protestos [...]”. Igualmente, assentou que esse conceito abrange, também, a ordem
administrativa, que é caracterizada “como a normal execucao do servico publico ou o

devido exercicio das fungdes da Administracdo pelas autoridades constituidas™.

Assim, a lesdo gerada por ofensa ao normal e legitimo exercicio da
funcdo administrativa pela autoridade legalmente constituida pode ser
considerada lesiva a ordem publica ou administrativa, conforme o caso, 0 que
desafia o pedido de suspensdo. A manutencdo das multas da ANATEL sob o
julgamento de um Assembleia-Geral de Credores pde em xeque o Poder de Policia
de toda e qualquer Agéncia Reguladora. De que adianta o 6rgdo regulador apurar
infragbes contra consumidores se, apos a conclusdo de milhares de processos
administrativos, os credores privados podem dar descontos de 70% ou 80% nas
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multas aplicadas. Cabe aos credores privados decidir o quanto a concessionaria de
servico publico deve pagar de multa por ndo cumprir metas de qualidade e de

direitos dos usuarios? E claro que n&o cabe.

As infragdes que originaram tais multas dizem respeito as mais diversas
condutas relacionadas a baixa qualidade nos servigos prestados — o que inclui, por
exemplo, deixar de implantar terminal de uso publico (“orelhdo”) ou de fornecer o
servico de telefonia fixa em localidades onde estas seriam as Unicas forma de ter acesso
a um servico de telecomunicagdes; ndo oferecer a cobertura de Servigo Mdvel Pessoal
(celular) determinada pela Agéncia nos editais de licitacdo; violar o dever de
continuidade do servico de telefonia fixa (interrupcdo do servico);; cobrancas indevidas
por servicos de telefonia fixa, inclusive de servi¢os ndo solicitados por clientes; entre

outras.

As sanc¢des administrativas sdo o principal mecanismo que o legislador
conferiu as Agéncias Reguladoras para estimular a observancia a regulacéo setorial. A
prestacdo de servicos de qualidade exige investimentos que, infelizmente, s6 sao
efetuados pelo outorgado quando h& risco concreto de que o descumprimento da

obrigacdo levaré a aplicacdo de multa maior que o investimento propriamente dito.

Neste sentido, no exercicio do seu poder-dever, a ANATEL realizou
milhares de fiscalizacGes e instaurou diversos procedimentos administrativos nos quais

foram aplicadas multas que hoje séo objeto de execucdes fiscais.

Ora, reduzir drasticamente os valores de tais multas € passar a mensagem
a todos os agentes regulados de que vale a pena descumprir a regulamentacéo e prestar
servicos de baixa qualidade, enfraquecendo de forma sistémica a autoridade do érgédo
regulador e, consequentemente, prejudicando toda a sociedade, que gozara de servigos
de qualidade ruim.

Dai a patente lesdo a ordem publica decorrente da manutencéo dos
créditos da ANATEL na Assembleia de Credores.
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Existem cerca de 200 mil entidades sob a fiscalizacdo e o poder de
policia da ANATEL.

E, conforme tabela em anexo, produzida pela area técnica da Agéncia,
0 Grupo Oi é o que mais infringe a regulamentacdo do setor de telecomunicaces e,
consequentemente, os direitos dos consumidores. No periodo compreendido entre 0s
anos de 2000 e 2017, em relacdo ao Grupo Oi, consta 0 montante de multas
definitivamente constituidas correspondente a R$ 3.792.227.485,45 (trés bilhdes,
setecentos e noventa e dois milhdes, duzentos e vinte e sete mil, quatrocentos e oitenta e
cinco reais e quarenta e cinco centavos), sendo que desse valor, foram arrecadados
integralmente apenas R$ 307.718.368,88 (trezentos e sete milhdes, setecentos e dezoito
mil, trezentos e sessenta e 0ito reais e oitenta e oito centavos), que representam apenas
8,11% do valor total de multas aplicadas. Esses valores de montante de multas
definitivamente constituidas e valor pago ndo abrangem 0s encargos moratérios (Taxa

Selic, multa de mora e encargos legais).

Esses dados traduzem em numeros os flagrantes e reiterados
descumprimentos do arcabougo normativo da agéncia reguladora por parte da
recuperanda. Assim, caso esses valores de multa possam afinal se submeter ao Plano de
Recuperacdo Judicial e serem negociados como se créditos privados fossem, se criara
um grave precedente para todo o setor de telecomunicacdes, regulado pela Agéncia. E
dizer, restard esvaziado e amplamente enfraquecido o poder de policia da ANATEL,
que se traduz justamente na aplicacdo de multa a prestadora que descumpre a legislacdo
do setor de telecomunicacGes, pois nao terd cumprido a sua funcdo de punir o ente
regulado que ndo obedece as normas do setor. A ANATEL ficara sem meios de
buscar, entre outros, a melhoria na prestacdo do servigo publico, em grave lesdo a

ordem publica.

Ainda analisando a tabela anexada, observa-se que as outras
prestadoras cumprem em propor¢do muito maior que o Grupo Oi as sangfes aplicadas
pela Agéncia. Enquanto o Grupo Tim paga aproximadamente 71% das multas
definitivamente constituidas (que alcancaram transito em julgado administrativo), o

Grupo Vivo paga 31%; o Grupo Claro paga 15%, o Grupo Oi paga 8%.
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Ademais, os dados revelam que o Grupo Oi tem por prética habitual
protelar o cumprimento das san¢des inclusive levando a uma situacdo em que 65% das
multas definitivamente constituidas estdo inscritas em Cadin e/ou Divida Ativa,
enquanto os grupos Tim, Vivo e Claro, sequer deixam uma multa chegar a esse estagio
de cobranca. Pelo contrario, esses trés Grupos econémicos, quando querem discutir uma
multa da Anatel perante o Poder Judiciario, fazem isso por meio de a¢des judiciais em
que prestam garantias validas, razao pela qual os valores constam como ‘“‘suspensos
judicialmente”. Embora a apresentacdo de garantia adie o cumprimento da sanc¢do para
o final do processo judicial, pelo menos a Agéncia tem a seguranca de que seu Poder de

Policia sera de fato observado pelos administrados.

Submeter os créditos da Anatel contra o Grupo Oi a uma Assembleia-
Geral de Credores, portanto, significa que o grupo econémico que mais ofende a
regulamentacdo e os direitos dos consumidores e que menos cumpre as sangoes
impostas pela Agéncia Reguladora, pagard suas multas ndo na forma que a lei prevé,
mas sim na forma que os credores privados, que visam a satisfacdo dos préprios
interesses, venham a escolher na Assembleia-Geral de Credores. E 0 mesmo que
transferir aos credores o Poder de Policia que o legislador, ao editar a Lei Geral de
TelecomunicacBes, conferiu a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes. A mensagem
que passa para 0s demais regulados é a de que ndo compensa cumprir a regulamentacao,

nem as sangdes impostas pela Agéncia.

Outrossim, para melhor elucidacdo do impacto negativo que esse
precedente criara, importa que esse e. Tribunal tenha conhecimento da dimensdo do
setor de telecomunicacdes regulado pela ANATEL. Pois bem, sdo 163.158 (cento e
sessenta e trés mil, cento e cinquenta e oito) prestadoras de servigos de
telecomunicacgdes e 39.232 (trinta e nove mil, duzentas e trinta e duas) prestadoras do
servigo de radiodifusdo, totalizando 202.390 (duzentas e duas mil, trezentas e noventa)
empresas que prestam servico de telecomunicacdo no pais, reguladas pela ANATEL.
Isso significa que sdo 202.390 empresas que potencialmente podem sofrer aplicacdo de
sancdo de multa pela agéncia, gerando crédito puablico, consequentemente, para a
ANATEL. A prevalecer o0 precedente que estd sendo criado no presente caso de

Recuperacéo Judicial da Oi, pode se chegar a absurda situacdo de néo ser pago nenhum
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valor de multa, pois basta a empresa pedir recuperacao judicial e ter o seu débito perante
a Fazenda Publica renegociado como bem entenderem os credores privados. Num
contexto de aumento no namero de recuperacdes judiciais no pais, existe 0 risco
sisttmico de, dada a importancia do precedente, a ANATEL vir a ser incluida nas
recuperacdes judiciais de tais prestadores, futuras ou em curso, como se credora privada

fosse, situacdo que ndo encontra precedente e amparo legal.

Além dos ndmeros que envolvem a competéncia da Anatel, vale
ressaltar, ainda, que, caso os créditos da Anatel permanecam como submetidos a AGC,
esse precedente servird para devedores submeterem créditos de outras Agéncias
Reguladoras (ANEEL, ANAC, entre outras) a Assembleias-Gerais de Credores, e até
mesmo creditos de outras autarquias federais que detenham competéncia de Poder de
Policia (IBAMA e ICMBIo, entre outras).

No ambito dos setores regulados, a efetividade do Poder de Policia é
determinante para o incentivo ao cumprimento da regulacdo e observancia dos direitos
dos consumidores pelos demais regulados. O Grupo Oi, historicamente, € 0 que menos
cumpre a regulacdo e o que menos cumpre as sancdes impostas pela Agéncia. Ao
colocar as multas administrativas para serem objeto de deliberacdo pela Assembleia-
Geral de credores, substituindo a decisdo tomada em cada caso pela Agéncia, o poder de
policia, consubstanciado nas multas aplicadas, perde seu carater pedagogico, na medida
em que, na pratica, quem definira o quanto sera pago pelas infracdes sera a Assembleia-
geral de credores por meio dos credores privados, e ndo a Agéncia Reguladora.

Como se Vvé, a lesdo da decisdo que manttm a ANATEL na
Recuperacdo Judicial é patente, pois os créditos de toda a Fazenda Publica estardo
vulneraveis a serem negociados por meio de um plano de recuperacdo judicial, a
margem da lei e da Constituicdo Federal, como ja& amplamente demonstrado. De
maneira especifica, a decisédo coloca em risco também toda a efetividade do poder
de policia da Administracdo Publica, ao permitir que as multas ndo pagas sejam
eventualmente negociadas por credores privados em recuperagdes judiciais,

futuras ou atuais.
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IV.1.2 Da mediacdo contida no plano de recuperacdo e da possiblidade de
celebracéo de TAC.

A Clausula 4.3.2.8 do Plano de Recuperacdo Judicial propde uma
transacdo entre a Ol e ANATEL, como resultado de mediacéo perante o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, sob a superviséo do Juizo da Recuperacéao Judicial,
com a participacdo de representantes da entidade credora e da Advocacia Publica
competente, nos termos da Lei n° 13.140/2015, com a possibilidade de participacdo

opinativa de representantes do Tribunal de Contas competente.

Como ja explanado alhures, ndo se pode encarar o credor publico como
se privado fosse. Isso ocorre justamente porque os créditos publicos estdo sujeitos a
regramentos legais completamente distintos dos créditos privados, ndo sendo passiveis
de negociacdo propria dos credores privados que gozam de ampla liberdade para dispor
de seus direitos. Qualquer tratamento a ser conferido aos créditos publicos requer
previsdo legal expressa e especifica, ndo se admitindo uma plena negociacdo tal qual
ocorre numa Assembleia Geral de Credores, em que sdo discutidos cortes, niveis de

descontos, alongamento negocial da divida, conversao de direitos em agoes, etc.

A nova Lei de Mediacdo (Lei n. 13.140/2015), inclusive, reservou um
capitulo inteiro acerca da autocomposicdo de conflitos em que for parte pessoa juridica
de direito publico. Nesse sentido, o art. 38, I, dispde que, nos casos em que a
controvérsia juridica seja relativa a créditos inscritos em divida ativa da Unido, ndo se

aplicam as disposic¢des dos incisos Il e 111 do caput do art. 32.

A norma acima mencionada traz vedacdo expressa a realizacdo de termos
de ajustamento de conduta e composicao de conflito envolvendo créditos inscritos em
divida ativa da Uni&o. A impossibilidade de transacionar créditos pablicos inscritos em
divida ativa e tema assentado na AGU, conforme a NOTA n.
00092/2016/DUSC/CGCOB/PGF/AGU, aprovada pelo Procurador Geral Federal e
Advogada Geral da Unié&o.

Assim, a unica possibilidade de transacgdo € a celebragdo de Termos
de Ajustamento de Conduta quando o credito ainda ndo esta definitivamente
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constituido, antes de findo o processo administrativo, ou seja, quando ainda tramita
dentro da autarquia federal. Nesse sentido, ha, também, a Resolugcdo ANATEL n° 629,
de 16 de dezembro de 2013.

Se assim o €, ndo ha necessidade—utilidade de intervencao judicial para a
celebracdo de tais TACs, pois a propria ANATEL ndo s6 ja detém competéncia para
tanto, como ja estd conduzindo TACs em dois processos administrativos com a
recuperanda desde 2014. O que a decisdo ora impugnada acarreta é a aprovacao final
desse eventual TAC nédo pela autoridade administrativa competente (Conselho Diretor
da ANATEL), mas pelos credores privados em Assembleia de Credores.

Mais especificamente quanto aos Termos de Ajustamento de Conduta
tratados com a recuperanda, cumpre mencionar que no Processo Administrativo n°
53500.015408/2015-04, o Conselho Diretor da ANATEL chegou a aprovar um Termo
de Ajustamento de Conduta no ano de 2016, porém ndo houve assinatura do Termo em
razdo de Despacho Cautelar, expedido em 03/12/2015 pelo Ministro Bruno Dantas, do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), nos autos da TC 033.413/2015-0, o qual foi
mantido pelo Plenario do TCU, por meio do Acordao n® 2572/2016-TCU-Plenario, in

verbis:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

()

9.1. ratificar a manutencdo da medida cautelar adotada nos termos dos despachos as
pecas 10 e 26, por meio da qual se determinou, em razdo dos indicios de irregularidades
e do risco de dano ao erario apontados na representacdo, com fundamento no art. 276,
caput, do Regimento Interno/TCU, a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
(ANATEL) que se abstenha de assinar o termo de ajustamento de conduta
aprovado na Reunido n. 800, de 19/5/2016, nos termos do Voto n. 2/2016/SEI/IF ou
qualquer outro que venha a ser aprovado em relacdo aos processos administrativos da
agéncia  53500.015408/2015,  53500.009425/2015,  53500.003332/2014 e
53500.003462/2014, os quais dizem respeito a compromissos de universalizacio e

gualidade da prestadora Oi; [destaques nossos]
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Logo, admitir que os credores privados possam aprovar 0 TAC em
Assembleia de Credores seria 0 mesmo que afastar por completo ndo sé as
competéncias legais da ANATEL como também as competéncias constitucionais do
Tribunal de Contas da Unido, que ficaria vinculado ao que decidido por particulares. A
inversdo completa da ordem juridica, decorrente da participacdo de pessoa juridica de

direito publico em Assembleia Geral de Credores salta aos olhos!

Ademais, instaurou-se, no ambito do TCU, o Processo n® 022.280/2016-
2, de relatoria do Min. Bruno Dantas, cujo objeto é a celebracdo de TAC pela
ANATEL, numa perspectiva mais geral, sem especificar por prestadora. Nesse
processo, 0 Min. Bruno Dantas alertou a Agéncia que eventual assinatura de termo
de ajustamento de conduta antes da manifestacdo conclusiva do TCU sobre a
matéria afastaria a sua boa-fé e poderia resultar em multa aos responsaveis, além
de imputacdo de débito caso o Tribunal concluisse pela existéncia de

irregularidade grave e/ou de dano ao Erario.

O que se pretende demonstrar com esse relato é o cuidado que a
Administracdo Publica vem tendo com a transacdo de créditos publicos ainda néo
definitivamente julgados administrativamente. Cuidado este que extrapola até mesmo a
ANATEL, envolvendo ainda o TCU. E ndo poderia ser diferente. Como ja dito, as cifras
do presente caso sdo biliondrias, o que requer uma diligéncia maior do Administrador,
pois uma ma transacdo pode representar perdas severas ao patriménio publico (e.g.
perdas de cifras biliondrias ou mesmo a conversdao dessas obrigacGes de pagar em

obrigac@es de fazer consistentes no investimento em infraestrutura).

O Juizo da Recuperacdo Judicial, todavia, trilha outro caminho, pois
ignora completamente os graves impactos que sua decisdo enseja, empurrando 0S
créditos publicos oriundos de multas administrativas para uma livre negociagdo com
credores privados, mediante a designacdo de AGC, sem qualquer ressalva para a
situacdo dos créditos da ANATEL.

Submeter um TAC aprovado pela ANATEL a uma Assembleia-Geral de
Credores é 0 mesmo que substituir o Poder Regulador da Agéncia pelo Poder

Econdmico dos Credores do Grupo Oi, tese com a qual ndo se pode concordar,
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especialmente em se tratando de uma autarquia que ostenta a condi¢cdo de Agéncia
Reguladora, dotada de independéncia administrativa, a qual foi concedida pelo
Legislador, nos termos do § 2° do art. 8o da Lei no 9.472/97. A lesdo a ordem publica e

administrativa é evidente.

Por outro lado, conforme art. 50 da Lei 11.101/05, grande parte dos
meios de recuperacdo envolve a substituicdo do devedor pelos credores, quanto ao
exercicio de suas atividades e a gestdo da pessoa juridica devedora. Nesse sentido, 0s
incisos II, 11, 1V, V, VI, VII, X, XIIl, XIV — ou seja, nove dos dezesseis meios de
recuperacdo listados na Lei — envolvem o poder de credores passarem a gerir a pessoa
juridica do devedor, seja por meio de uma cisdo do devedor (inciso 1), do trespasse de
um estabelecimento (inciso VII) ou do proprio usufruto da empresa (inciso XIII), por

exemplo.

Assim, a permanecerem os créditos da ANATEL como sujeitos a
Assembleia-geral de credores, € muito provavel que o Grupo Oi apresente, para
credores da classe 1l (na qual hoje mais de 92% da divida do Grupo Oi, inclusive os
créditos da ANATEL), como proposta, em novo plano de recuperacdo, algum desses
meios de recuperacdo que implique o exercicio da atividade do devedor pelo credor (ou

da propria gestdo da pessoa juridica do devedor).

A perspectiva de o plano de recuperacdo ser alterado para converter
dividas do Grupo Oi em ag¢des tem sido inclusive noticiada pela imprensa. Em matéria
publicada no CORREIO BRAZILIENSE também no 21/09/2017, consta que
“Schroeder destacou que a empresa esta fazendo algumas alteracées no plano (...)” e
que o novo plano de recuperacdo propora a conversdo de dividas em acdes da
companhia, conforme palavras do proprio Schroeder: “Agora a discussdo € quanto da
empresa vai ficar com os atuais acionistas, quanto ficara com os credores que vao
reduzir a divida e quanto vai para os novos credores, que vao colocar recursos”

(http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/economia/2017/09/20/internas econo

mia,627469/ANATEL -votara-contra-o-plano-de-recuperacao-da-oi.shtml).

A lesdo a ordem publica, no caso, é grave!
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O desenho institucional da Agéncia Reguladora pelo legislador (Lei n°
9.472/97), por 6bvio, ndo permite que ela se transforme em acionista de prestadora de
servigos de telecomunicacGes. Ao editar a Lei n® 9.472/97, o legislador rompeu com
um modelo que existia h& décadas, no qual se confundiam as figuras do regulador e do
prestador do servico (a época do Sistema Telebras, ambas as atividades eram
desempenhadas por empresas estatais), para inaugurar um modelo em que o Estado
regula os servicos (ANATEL) e as pessoas juridicas de direito privado exploram os
servigos de telecomunicag6es regulados.

No caso do Grupo Oi, que se trata da maior recuperacdo judicial da
Histdria do Brasil, do universo de aproximadamente 65 bilhGes de reais de dividas, 60
bilhGes se concentram na Classe Ill, entre 0s quais constam atualmente os créditos da
ANATEL, o que demonstra a alta probabilidade de no dia da Assembleia-Geral de
Credores, o devedor vir a apresentar para a Classe Ill e, por conseguinte para a
ANATEL (impossibilidade de conferir tratamento diferenciado a credores de mesma
Classe — par condicio creditorum), um plano de recuperacdo que envolva transferéncia
de controle acionério ou de estabelecimentos para a Agéncia, o que é flagrantemente
ilegal e causa lesdo a ordem e economias publicas, na medida em que as multas
aplicadas pela Agéncia (materializacdo do Poder de Policia) seriam extintas em

troca de um direito que a ANATEL sequer pode receber.

IV.2. Lesdo a economia publica

Quanto a lesdo a economia publica, 0 regime que as recuperandas
propuseram para os créditos da ANATEL, o qual pode vir a ser aprovado pelos outros

credores, consta da Clausula 4.3.2.4 do Plano de Recuperagéo Judicial:

4.3.2.4. Modalidade de pagamento Geral. Os Créditos Classe Il (ou os respectivos e
eventuais saldos remanescentes) indicados na Clausula 4.3.2.4.1. abaixo serdo pagos
conforme descrito a seguir:

(a) Caréncia: periodo de caréncia de amortizacdo de principal de 10 (dez) anos,
contados a partir da data da Homologacdo Judicial do Plano ou do Reconhecimento do

Plano na Jurisdigao do Credor, conforme aplicavel.
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(b) Parcelas: amortizagdo do principal em 9 (nove) parcelas anuais e sucessivas,
vencendo-se a primeira no 20? (vigésimo) Dia Util subsequente ao decurso do prazo de
caréncia referido no item (a) desta Clausula 4.3.2.4, e as demais no mesmo dia dos anos

subsequentes, conforme percentuais descritos na tabela abaixo:

Anos Percentual do valor a ser amortizado
11°e 12° 7,5%
13%e 14° 10,0%
15°a19° 13,0%
(c) Juros/atualizacdo monetaria: (i) para Créditos Classe Il denominados em

Reais (ou respectivos e eventuais saldos remanescentes), TR + 0,5% (meio pro
cento) ao ano; e (ii) para Créditos Classe Il denominados em Dolares Norte-
Americanos ou em Euros (ou respectivos e eventuais saldos remanescentes), 0,5%
(meio por cento) ao ano; incidentes a partir da Homologacéo Judicial do Plano ou do
Reconhecimento do Plano na Jurisdicdo do Credor, conforme aplicavel, sendo que o
valor total dos juros e atualizagdo monetéria acumulados no periodo sera pago somente,

e em conjunto, com a Ultima parcela referida no item (b) desta Clausula 4.3.2.4.

Pela simples leitura do texto acima, percebe-se a pretensdo de estipular
das seguintes regras aos créditos publicos da ANATEL.: periodo de caréncia de 10 (dez)
anos para o inicio do pagamento do principal, contados a partir da Homologagdo
Judicial do Plano ou do Reconhecimento do Plano na Jurisdicdo do credor, conforme
aplicavel; e amortizacdo do principal em 09 (nove) parcelas anuais e sucessivas,
vencendo-se a primeira apds o decurso do 20° (vigésimo) dia atil ap6s o prazo de
caréncia e aplicacdo de TR + 0,5% ao ano como fator de corre¢cdo monetéria e juros.

Em resumo, a primeira parcela sera paga somente apds 10 anos e 0
débito total somente sera quitado apds 19 anos, sendo os juros liquidados na ultima
parcela. Dito de outra forma, a recuperanda pretende criar, ao arrepio da legislacdo de
parcelamento de créditos pablicos, um parcelamento individualizado para ela, cujos
termos serdo aprovados por credores privados! Foi justamente tal pretensdo que foi

acatada pelo douto Juizo da Recuperagéo Judicial na decisdo que se pretende suspender!

Para demonstrar ainda mais o desacerto da proposta a que o Juizo da

Recuperacdo pretende submeter os créditos publicos da ANATEL, toma-se, como
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exemplo, a disciplina de juros e corregdo monetaria. O Plano de Recuperacdo Judicial
traz uma regulacdo completamente inovadora para esse tema, nao havendo previsdo
legal que a albergue. Como se sabe, incide sobre os creditos publicos das autarquias
federais a mesma taxa de juros aplicavel aos tributos federais, por forga do art. 37-A da
Lei n. 10.522/2002, qual seja, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de

Custbdia — Selic.

Como se V&, ndo ha guarida juridica para o Plano de Recuperacédo
Judicial apresentado no tocante aos juros aplicaveis aos creditos publicos das autarquias
federais (TR + 0,5%), uma vez que eles sdo atualizados mediante o emprego da taxa
SELIC. Entender em sentido oposto importa necessariamente em ofertar uma prioridade
a um negacio juridico (acordo de credores para novar a divida da recuperanda) em face

do disposto na lei, em grave lesdo a economia publica.

Nao bastasse isso, também se afigura interessante notar que as
regras de parcelamento imaginadas pela recuperanda sdo mais prejudiciais ao
credor publico do que aquelas ofertadas aos credores privados enquadrados na
mesma Classe de credores que a ANATEL, o que viola o principio do par conditio
creditorum. De acordo com o paragrafo 11 da complementacdo do Plano de
Recuperacdo Judicial, apresentada em peticdo do dia 28/03/2017, o prazo total de
pagamento serd de 16 anos, com 6 anos de caréncia do principal e juros, sendo a
amortizagéo realizada em 10 anos semestralmente e de forma néo linear, com um taxa

de 65% do CDI. Comparando os dois casos, teriamos:

ANATEL Demais credores Quirografarios (sem direito
a conversao em acoes e titulos)
Clausula 4.3.2.4. Clausula 4.3.2.1. alterada pelo paréagrafo 11

da complementacédo do Plano de
Recuperacao Judicial

Prazo de 19 anos Prazo de 16 anos

Caréncia de 10 anos para o principal Caréncia de 06 anos para principal e juros

09 anos de amortizagdo anual ndo linear | 10 anos de amortizagdo semestral ndo linear

Juros somente séo pagos no 19° ano Juros comecam a ser pagos apos o prazo de
caréncia

TR + 0,5% a.a. 65% CDI a.a
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Ora, a necessidade de suspenséo da decisdo judicial aqui atacada em face
dos créditos publicos da ANATEL ¢é assente, mormente por ela permitir a transacao de
créditos publicos como se privados fossem, possibilitando assim ajustes ilegais e
imorais como os retrotranscritos, com grave lesdo a economia publica. Ao assim
proceder, 0 Juizo da Recuperacgdo Judicial passou a interferir diretamente em créditos
publicos de autarquia federal, o que extrapola as competéncias definidas na Lei n°
11.101/2005 para o Juizo da Recuperagdo, haja vista que os poderes conferidos ao

Poder Judiciério Estadual, nesse tipo de procedimento, restringem-se a renegociacao de

créditos privados.

O que o Grupo Ol pretende, ao impor parcelamento nao previsto em lei, é
fugir da submissdo dos parcelamentos que existem na legislacdo, fraudando lei
imperativa, 0 caracteriza negécio juridico nulo, nos termos do art. 166 do Caodigo Civil,

além de representar clara lesdo & ordem e & economia publicas.

Caso a devedora tenha interesse em parcelar os créditos da ANATEL, na
forma do 88° do art. 10-A da Lei no 10.522, de 2002 (parcelamento especifico para
empresas em recuperacdo judicial), a validade do deferimento do parcelamento
dependerd da observancia dos procedimentos prévios que a Lei exige para esse
deferimento, a ser exarado pela autoridade competente no dmbito da Administracdo

Publica, e ndo pelos credores privados no ambito da Assembleia-Geral de Credores.

Pela leitura dos arts. 10 a 14-A da Lei no 10.522, de 2002, nota-se que,
entre outros requisitos, o deferimento de parcelamento de crédito de autarquia federal
contra empresa em recuperacdo judicial depende da desisténcia dos recursos
administrativos e de acfes e recursos judiciais que visem a discussdo dos créditos e do
pagamento da primeira parcela e das seguintes, enquanto o parcelamento ndo for
deferido, o que deve ser detalhada e previamente verificado pela autoridade

administrativa, e ndo pelos credores privados em Assembleia de Credores.

Em que pese nos autos do Agravo de Instrumento n® 0048971-
21.2017.8.19.000, o Desembargador Relator tenha determinado a suspensao da clausula
da versdo atual do plano de recuperacdo (apresentada em 05/09/2016 e alterada em

28/03/2017) — a qual estabelece, para créditos da Anatel, parcelamento ndo previsto em
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lei —a lesdo a ordem e economia publicas persiste. E que a decisdo permite a adequagio

do parcelamento a lei, a fim de que a ANATEL possa prosseguir na AGC.

Ocorre que os creditos da Anatel contra o Grupo Oi estdo espalhados
em mais de 500 execucdes fiscais. Ainda que no novo plano de recuperagdo do
Grupo Oi conste que os créditos da Anatel serdo parcelados na forma do 88° do
art. 10-A da Lei n® 10.522, de 2002, do ponto de vista pratico, é impossivel
observar os procedimentos prévios a concessao de parcelamento no mesmo dia em
gue se toma conhecimento da proposta, haja vista os requisitos de desisténcia de
recurso administrativo e de a¢fes judiciais e de pagamento prévio de, a0 menos, a
primeira parcela. Tal decisdo deve ser prolatada em processo administrativo pela
autoridade competente, e ndo pela Assembleia de Credores.

A exigéncia de que o plano de recuperacdo implique a novacdo dos
créditos anteriores ao pedido demonstra também a incompatibilidade entre o regime
juridico aplicado aos créditos publicos e o procedimento de recuperacdo judicial. No
parcelamento de créditos publicos, ndo ocorre novacdo e as garantias relativas ao

crédito subsistem mesmo com a celebragdo de parcelamento.

De fato, a propria novacao (art. 59 da Lei n° 11.101/2005) ja é, por si s0,
incompativel com os parcelamentos legais, uma vez que estes ndo novam a divida, mas
apenas a parcelam, ndo liberando garantias existentes, ao passo que a novagéo

pressupde essa liberacao.

Finalmente, apenas para reforcar a lesdo a economia publica, impende
trazer a conhecimento o Relatorio de Instrucdo elaborado pela SeinfraCom/TCU, no
ambito do Processo TC 033.612/2016-1. Referido Relatério demonstra a preocupacao
daquele Tribunal com o fato de os créditos publicos da ANATEL estarem submetidos,

até o momento, & Recuperacéo Judicial da Ol:

“128. O processo de recuperagéo judicial do Grupo Oi caminha para a realizagéo da
assembleia geral de credores nos dias 9 e 23/10/2017. Caso permanecam as decisfes
do juizo competente e do administrador judicial, os créditos publicos decorrentes de

multas constituidas pela ANATEL, inscritas ou ndo na divida ativa da Unido, serdo
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tratados nos termos propostos pelas recuperandas, ou seja, como quirograféarios,
equiparados aos demais credores privados listados nessa classe.

129. Embora a Procuradoria- Geral Especializada junto a ANATEL (PFE-
ANATEL) esteja tomando todas as providéncias judiciais cabiveis para reverter
essa situacdo, apresentando as impugnacBes e recursos pertinentes, nos devidos
prazos, ndo tem obtido sucesso junto ao juizo de recuperacdo judicial nem junto ao
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, o que, provavelmente, levara a discussdo
para os tribunais superiores.

130. Ao longo desta instrucdo, demonstrou - se que o entendimento da PFE-
ANATEL coaduna- se perfeitamente com o ordenamento juridico e deveria
prevalecer, pois: i) os créditos em questdo, no valor de R$ 11 bilhdes, sdo créditos
publicos ndo tributarios; ii) o processo de recuperacdo judicial tem natureza
negocial; e iii) os créditos pablicos, mesmo os ndo tributarios, ndo podem ser
negociados, transacionados, pois o administrador publico estd vinculado aos
principios da legalidade, da indisponibilidade e da supremacia do interesse
publico. Isto devido ao disposto nos arts. 2°, § 4°, 5° e 29 da Lei 6.830/1980, art. 6°, §
79 da Lei 11.101/2005 e arts. 186 e 188 a 192 do Cédigo Tributario Nacional.

131. Permitir que, por decisdo da AGC ou pelas regras de arrastamento da
assembleia de credores (“cram down”) —arts. 45e 58, § 1°, da Lei 11.101/2005 —
, particulares decidam o tratamento a ser dado ao crédito publico, afrontando a
Constituicdo Federal, o principio da legalidade e desrespeitando o Poder
Legislativo, representa risco grave para o erario. Como riscos adicionais,
vislumbra- se a possibilidade: i) de que esse entendimento se propague e 0S
créditos publicos referentes a multas administrativas devidas a todas as Fazendas
Publicas, nas esferas municipal, estadual, distrital ou federal, sejam incluidos em
todos os processos de recuperagdo judicial nos quais as recuperandas possuam
referidos débitos; ii) de que sejam dados descontos ilegais em créditos publicos
trazendo dano ao erario; iii) risco de judicializacdo da discussdo nos tribunais
superiores e atraso do processo de recuperacdo judicial, fragilizando ainda mais a
situacdo econbmica da empresa; e iv) impossibilidade legal negocial do
administrador publico defensor dos créditos publicos diminuindo as chances de
acordo na classe quirografaria.

132. A legislagdo existente oferece possibilidades de parcelamento para a divida
do Grupo Oi (Lei 10.522/2002, MP 480/2017 ou outros normativos que venham
a ser editados pelo Legislativo). Sobre este ponto, deve- se ressaltar que o
estabelecimento de condicBes especiais ou diferenciadas para a amortizagcdo de

créditos ja inscritos em divida ativa deve ocorrer sempre por meio da edicao de lei ou
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ato normativo especifico para tanto. Ndo ha como um administrador publico
negociar créditos publicos ao arrepio da lei.

133. Vislumbra- se ainda a possibilidade de a operadora negociar termos de
ajustamento de conduta no tocante as multas ainda em tramite no ambito da
ANATEL. A esse respeito, convém relembrar que encontra- se sobrestado, nesta
Corte, processo no ambito do qual foi proferida medida cautelar em razdo de
possiveis irregularidades na negociacdo e na celebracdo de TAC entre a agéncia
e a Oi (TC 033.413/2015- 0), que abarca multas que somam aproximadamente R$

1,2 bilhdo. Outrossim, em consulta aos sistemas informatizados da ANATEL,
verifica- se que existe outro processo de TAC em negociacdo com a mesma
operadora.

134. E fato que ndo cabe ao Tribunal examinar atos judiciais, mas sim
apreciar atos de suas unidades jurisdicionadas. Nesse sentido, ndo se encontrou,
no ambito deste acompanhamento, nenhuma irregularidade na conduta daqueles
que respondem pela ANATEL no curso da recuperacdo judicia l. Entretanto,
tendo em vista o consideravel risco de dano ao erario e tendo em vista a relevancia
da questao, seria prudente dar conhecimento ao juizo da recuperacéo judicial e ao
administrador judicial a respeito do entendimento do Tribunal sobre o assunto.”

Vale destacar que constam como incluidos, na Recuperacao, créditos de
multas da ANATEL no montante de aproximadamente 11 bilhGes de reais, dos quais
aproximadamente R$ 8 bilhdes sdo de multas administrativas devidamente constituidas
e R$ 3 bilhdes decorrem de multas aplicadas em processos nos quais ha recurso
administrativo pendente de julgamento. Resta indubitavel o vultoso valor do montante
aqui tratado, de modo que a decisdo a ser suspensa acarreta clara lesdo a economia
publica, o que impBe um tratamento mais acurado pelo Judiciario, fato este que, data

maxima venia, ndo vem sendo observado pelo Juizo da Recuperagdo Judicial.

Feitas tais consideracdes, ndo ha& davida sobre a necessidade de

suspensdo da decisdo ora atacada.

IV.2.1. Da ilegalidade da clausula que permite a discussdo judicial dos créditos
mesmo apos acordo ou parcelamento.
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E preciso, ainda, destacar uma objecdo especifica a Clausula 4.3.2.8.3 do

Plano de Recuperacdo Judicial, a_qual permite a discussdo judicial dos créditos

mesmo em caso de acordo. Aduz a referida Clausula:

4.3.2.8.3. Sem prejuizo do disposto nas Clausulas 4.3.2.8, 4.3.2.8.1 e 4.3.2.8.2 acima,
considerando que 0 GRUPO Ol esta questionando judicialmente a imposi¢do de multas
administrativas, a previsdo neste Plano de mecanismo de pagamento dos Créditos
Classe Il Multas Administrativas ndo implica renincia ao direito do GRUPO Ol de
prosseguir contestando referidas multas administrativas nos respectivos processos em
que estdo elas sendo questionadas. Nesse sentido, caso o questionamento do GRUPO Ol
em relacéo a quaisquer de referidas multas administrativas seja bem sucedido, o valor
do respectivo Crédito Classe 111 Multas Administrativas sera automaticamente reduzido

na mesma medida e valor da reducdo da multa administrativa em quest&o.

A clausula é simplesmente risivel. Por ela, sera possivel a sobrevida de
processos judiciais mesmo quando ja houver acordo na recuperagdo judicial sobre os
créditos ali discutidos. Alids, sobrevida esta que somente tera repercussdo no Plano de
Recuperacdo Judicial na hipotese de a recuperanda se sagrar vencedora nos litigios
judiciais. Dito de outro modo, a clausula assim aduz: caso a recuperanda tenha sua
demanda judicial julgada procedente, haverd o abatimento do crédito no plano de

recuperacdo; caso contrario, nada acontece.

Essa clausula é obra de uma imensa desfacatez. E completamente sem
proposito que a Administracdo Puablica firme uma solucdo de natureza essencialmente
consensual (acordo ou TAC) com o administrado e, paralelamente, admita que ele

continue discutindo judicialmente as questfes ja objeto do acordo ou ajuste.

Ela fere o préprio pressuposto da consensualidade. Seria 0 mesmo que a
ANATEL celebrasse 0 TAC com o administrado e continuasse aplicando e cobrando as
multas administrativas objeto do acordo. Ou o mesmo que os credores privados
fechassem acordo com a recuperanda na Assembleia-Geral de Credores e continuassem
cobrando judicialmente as dividas da recuperanda como se nada tivesse acontecido. O

objetivo logico do acordo é justamente pdor fim ao litigio, reduzindo as demandas

42



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

administrativas e judiciais de modo que a clausula em questdo se mostra ofensiva a boa-

fé, leonina, abusiva e nula de pleno direito.

A propria Lei n° 13.140/2015, invocada expressamente pelo Grupo Oi na
clausula 4.3.2.8, dispde, no seu art. 35, §4° que a transagdo “implicara renuncia do
interessado ao direito sobre o qual se fundamenta a acdo ou o recurso, eventualmente
pendentes, de natureza administrativa ou judicial, no que tange aos pontos
compreendidos pelo objeto da resolucdo administrativa”. Trata-se de pressuposto ébvio
e légico: se hé acordo quanto a determinado ponto, ele ndo pode mais ser discutido sob
pena de se frustrar os prop6sitos do acordo.

No mesmo sentido € a Lei n°® 9.469/97, também expressamente invocada
pelo Grupo Oi na clausula 4.3.2.8, ao indicar ser o prop6sito dos acordos a prevencao de

litigios ou, na hipotese de litigios ja existentes, seus términos.

A Lei n® 9.469/97 ainda impbe, em seu art. 3° que as autoridades
somente poderdo concordar com pedidos de desisténcia de acdo quando o autor renuncie

expressamente ao direito sobre que se funda a acao.

Com relacdo a continuidade da discussdo judicial em casos de
parcelamento, 0 mesmo raciocinio se aplica, sendo que, nesse caso, a legislagdo impde
expressamente o0 contrario, ou seja, a renuncia ao direito de litigar como condicdo para

adesdo ao parcelamento previsto em lei.

O proprio parcelamento especifico para empresas em recuperagdo
judicial é expresso, nos termos do art. 10-A, 8§2°, da Lei n® 10.522/2002, no sentido de
que, para aderir ao parcelamento, “0 sujeito passivo deverd comprovar que desistiu
expressamente e de forma irrevogével da impugnacéo ou do recurso interposto, ou da
acao judicial, e, cumulativamente, renunciou a quaisquer alegacgdes de direito sobre as

quais se fundem a acao judicial e o recurso administrativo”.

Fica, portanto, bastante clara a intencdo do Grupo Oi de
simplesmente continuar litigando em face da ANATEL, independentemente do

resultado proposto no Plano de Recuperacéo Judicial, demonstrando assim a sua
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retumbante ma-fe. Ademais, a existéncia dessa clausula induz até mesmo o seu
desprezo pelo Poder Judiciario, pois impossibilita a eficacia da decisdo judicial
caso a recuperanda seja derrotada em suas empreitadas judiciais. Isto €, aceita a
decisdo judicial apenas quando ela Ihe for favoravel, EM_GRAVE LESAO A
ORDEM PUBLICA!

Aliado a lesdo a ordem e a economia publicas, deve-se mencionar,
ainda, que a Assembleia Geral de Credores ja estd com data marcada para
acontecer (dias 09/10/2017 e 23/10/2017), restando imprescindivel 0 manejo de um
instrumento juridico mais célere e eficiente para impedir a producéo de efeitos de uma
decisdo que causara lesdo irreparavel a economia publica, ao manter uma vultosa
quantia de crédito publico federal no ambito de uma Recuperacdo Judicial,

procedimento exclusivo para a solucgéo de interesses de credores privados.

V — CONCLUSAO E PEDIDO

Ante o exposto, a ANATEL requer seja deferido, de forma liminar,
inaudita altera pars, o pedido de suspenséo para sustar parcialmente a decisao proferida
no processo n° 0203711-65.2016.8.19.0001/RJ — e mantida pelo TJ/RJ na SL n°
0050300-68.2017.8.19.0000/RJ e no Al 0048971-21.2017.8.19.0000/RJ —, que designou
a Assembleia Geral de Credores da Recuperacdo Judicial do Grupo Ol para os dias
09/10/2017 (em primeira convocagdo) e 23/10/2017 (segunda convocacdo), até o
transito em julgado da decisdo aqui impugnada, e, consequentemente:

a) excluir os créditos titularizados pela ANATEL de quaisquer atos
ou deliberacGes a serem realizadas no ambito da Assembleia-Geral de
Credores da recuperacdo judicial do Grupo Oi (Processo n° 0203711-
65.2016.8.19.0001/RJ, em tramite na Juizo da 72 Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro), seja nas datas ja
designadas (09 e 23 de outubro de 2017), seja em quaisquer outras

datas que eventualmente venha a ser designadas;
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b) reconhecer a impossibilidade de participacdo da ANATEL na
Assembleia-Geral de Credores da recuperacgdo judicial do Grupo Oi
(Processo n® 0203711- 65.2016.8.19.0001/RJ, em tramite na Juizo da
7% Vara Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio de
Janeiro), seja nas datas j& designadas (09 e 23 de outubro de 2017),
seja em quaisquer outras datas que eventualmente venha a ser

designadas;

c) reconhecer a impossibilidade de quaisquer atos ou deliberac6es da
Assembleia-Geral de Credores da recuperacdo judicial do Grupo Oi
(Processo n° 0203711- 65.2016.8.19.0001/RJ, em tramite na Juizo da
7% Vara Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio de
Janeiro), seja nas datas j& designadas (09 e 23 de outubro de 2017),
seja em quaisquer outras datas que eventualmente venha a ser

designadas, virem a produzir efeitos para a ANATEL,;

d) reconhecer a ndo sujeicdo da ANATEL e de seus créditos a
recuperacdo judicial do Grupo Oi (Processo n° 0203711-
65.2016.8.19.0001/RJ, em tramite na Juizo da 72 Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 26 de setembro de 2017.

Marcela de Andrade Soares Marensi Claudio Peret Dias
Procuradora Federal Procurador Federal
Coordenador de Tribunais Superiores

Dante Aguiar Parente Igor Guimaraes Pereira
Procurador Federal Procurador Federal

45



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

Mariana Karam Arruda Araujo Julia de Carvalho Barbosa
Procuradora Federal Procuradora Federal
Paulo Firmeza Soares Carolina Saboia Fontenele de Araujo
Procurador Federal Procuradora Federal
Procurador-Geral da ANATEL Diretora do Departamento de Contencioso
PGF/AGU

Peticdo Inicial enviada com sucesso.

Peticao Inicial
Transmitido em: 26/09/2017 18:38:24
Classe: SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA
Seq. da Peticdo: 2602185

Advogado(a)
Nome: MARCELA DE ANDRADE SOARES MARENSI
OAB: DF026680
Partes
) AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
AUTOR: ANATEL
REU: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
' JANEIRO

Arquivos Enviados

Inicial - Suspensado - ANATEL - assembleia geral

Peticao: de credores - versdo final.pdf

|Anexos
|inicia| - recuperacao judicial 0203711-65.2016.8.19.0001.pdf
|p|ano de recuperacao judicial.pdf

|comp|ementagéo do plano de recuperacao judicial.pdf

|deciséo que defere a recuperacgao judicial.pdf

|deciséo que defere mediagdo entre a oi e a anatel.pdf

|impugnagéo a lista de credores.pdf

|impugnag50 a lista de credores 2.pdf

|impugnagéo a lista de credores 3.pdf

|deciséo autoriza modificacdao do plano até a agc.pdf

|deciséo do administrador judicia mantém anatel.pdf

|impugnagéo ao crédito.pdf

|objeg50 ao plano de recuperacgao judicial.pdf

46



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

|decis§o sobre a objecao ao plano.pdf

|agravo de instrumento anatel.pdf

|decis§0 ai 48971-21.2017.8.19.0000.pdf

|manifestag§o da anatel no ai 48971-21.2017.8.19.0000.pdf

|decis§o homologa data assembleia geral credores.pdf

|suspenséo de liminar tjrj.pdf

|decis§0 sl 0050300-68.2017.8.19.0000.pdf

|agravo interno na sl 0050300-68.2017.8.19.0000.pdf

|pauta corte especial tjrj 25.09.pdf

|pauta corte especial tjrj 02.10.pdf

|pauta corte especial tjrj 09.10.pdf

|decis§o tcu.pdf

|deciséo tcu 2.pdf

|despacho tcu.pdf

|p|ani|ha débitos grupo oi.pdf

|p|ani|ha multas oi.pdf

|p|ani|ha multas operadoras.pdf

|deciséo cc 149545.pdf

|decis§o cc 149622.pdf

|deciséo cc 152.615.pdf

47



