EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL,

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO TEORIT ZAVASCKI,
EMINENTE RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA N°
34.562/DF

LINDBERGH FARIAS, VANESSA GRAZZIOTIN, HUMBERTO
COSTA, LIDICE DA MATA, ANTONIO REGUFFE, PAULO
ROCHA, THIERES PINTO, ANGELA PORTELA, ROBERTO
REQUIAO, MARIA DE FATIMA BEZERRA, REGINA SOUSA E
GLEISI HOFFMANN, qualificados nos autos do processo em epigrafe,
através do qual buscam ordem de seguran¢a que impeca que, em violacio 20
artigo 58, pardgrafo 2°, 1, da Constituicio Federal, o Projeto de Lei da Cimara
n. 79, de 2016, aprovado em catdter terminativo na Comissio FEspecial de
Desenvolvimento Nacional, seja enviado 4 san¢io presidencial sem prévia
apreciacio do Plenario do Senado Federal, vém, por seus advogados que
firmam a presente e compelidos pelo dever de agit com boa fé e cooperacio
(art. 5° e 6° do Novo Codigo de Processo Civil), oferecer a Vossa Exceléncia os
fatos na mais perfeita expressio da sua verdade, porque lamentavelmente

distorcidos nas informagcdes prestadas pela autoridade coatora:

1) Um necessario prameiro esclarecimento. No item 2 das informacées, consta
que “os impetrantes afirmam que a autoridade impetrada tetia descumprido
o preceito contido no art. 58, §2°, inc. I, da Constituicio da Republica, por
haver — alegadamente — encaminhado ditetamente 4 sancio presidencial o
Projeto de Lei da Camara n. 79, de 2016, aprovado de modo terminativo

por Comissio Especial.”




2)

3)

5)

Nio € assim. Se os impetrantes soubessem ou cressem que a autoridade
coatora ja tivesse encaminhado o projeto 4 san¢io nio teriam impetrado o
presente remédio constitucional, requerendo liminat e ordem de seguranca
objetivando justamente evitar a remessa da proposi¢ao a sancio presidencial
sem apreciacao pelo Plenario do Senado.

O presente mandamus encontra sua razio de ser precisamente na existéncia
de ameaga real, anunciada no orgio oficial de divulgacio do Senado
Federal, de que estaria para ser perpetrada pela autoridade coatora grave
violacio do direito subjetivo dos impetrantes a0 devido processo legislativo
consistente em (7} rejeicio irregular e injustificada dos recursos de 16
(dezesseis) senadores, apresentados sob a égide do art. 58, §2°, I, da
Constituigdo da Republica, para que o Projeto de Lei da Cimara n. 79, de
2016, aprovado em cardter terminativo pela Comissio Especial de
Desenvolvimento Nacional, seja apreciado pelo Plendrio do Senado e ()
consequente envio do indigitado Projeto de Lei da Cimara n. 79, de 2016, 2
sancio presidencial sem prévia apreciacio pelo Plendrio do Senado.

O problema é que as informagdes prestadas pela autoridade coatora, em
atendimento a0 r. despacho de Vossa Exceléncia, a0 invés de dissipatem a
ameaca de violacdo do direito subjetivo dos senadotres impetrantes do
devido processo legislativo, resultaram na sua cabal confirmacio, de modo
a tornar utrgente a concessio da liminar que profba a autoridade coatora a
enviar o Projeto de Lei da Cimara n. 79, de 2016, sem que o Plenario do
Senado possa aprecia-lo.

Realmente, as informagdes prestadas nio negam que tenham sido rejeitados
os recursos de dezesseis senadotes constitucionalmente fundados art. 58,
§2°, 1, da Constituigdo da Republica. Antes pelo contririo, oferece as mais
estapafirdias razdes e espanca os fatos — em violagio grave e grosseira do
dever de cooperagdo com o magistrado — para tentar convencer este

Supremo Tribunal Federal de que:




0)

7)

8)

i) “os recursos interpostos ndo contavam com o nimero necessirio de
assinaturas para seu processamento, observada a deficiéncia de
autenticidade e as retiradas de assinaturas feitas por signatirios” (item
72 das informacdes);

) “nio hi fundamento jutddico para aprecia¢io conjunta das assinaturas |
de recurso, como pretendem os impetrantes” (item 73) e

i) “a matéria € de indole exclusivamente regimental” (item 74).

v) “nenhum dos recursos podera ser admitido: em sintese, todos os
recursos sio Inadmussiveis por insuficiéncia de assinaturas, aferidas
no momento do encerramento do prazo recutsal, seja em virtude da
retirada de assinaturas, seja em virtude da intempestividade, por perda
do prazo recursal, na tentativa promovida pelos recotrentes, ora
impetrantes, de insercao de novas assinaturas.” (item 35)

Com isso, as informacdes prestadas pela autoridade coatora produzem,
como resultado por ela ndo desejado, a prova da inequivoca existéncia, nio
da mera aparéncia e plausibilidade do direito (fummus bon: iurisy dos senadores
impetrantes tal como descritos na pe¢a naugural do mandarms, mas agora
do direito em si, ele proprio, insofismével, inquestiondvel, claro, solar.

Isso quanto ao fummus boni iuris. Nao € diferente no que toca ao periculym in
mora. As informagdes prestadas evidenciam a luz do dia que hé grave risco
de dano itrepativel se este Supremo Tribunal Federal ndo agir prontamente
em favor do direrto subjetivo dos senadores impetrantes ao devido processo
legislativo. Esta patente que, a qualquer momento, o processo serd enviado
a sancio presidencial sem que o Plendrio do Senado possa aprecid-lo.

Vejamos. Embora a autonidade coatora negue geneticamente que haja
qualquer perigo, reconhece que o risco de violacio do direito subjetivo dos
senadores impetrantes ao devido processo legislativo é certo e iminente, a0

dizer:




Com relagio ao peticulum in mora, é bom de ver que, até
o_presente momento, nem a Secretaria Geral da Mesa,

nem a Presidéncia do Senado, formalizaram decisfes

acerca dos recursos interpostos. O projeto nio foi
encaminhado 4 sancio, encontrando-se atualmente na
Secretaria Geral da Mesa. Assim, nio se revela presente o

alegado perigo na demora, especialmente em se

considerando que o Congresso esta em recesso

constitucional. (itern 70 das informacdes da autoridade

coatora - grifamos)

9) Risco mais claro para o direito subjetivo dos senadotes impetrantes,
mmpossivell Embora tenha rejeitado os recursos de dezesseis senadores sem
qualquer base constitucional, legal ou regimental, a autotridade coatora
apenas ndo formalizou (aindal) as tirdnicas decisGes. Aindal Mas nada
impede que sejam formalizadas a qualquer momento e, com isso como
consequéncia tmediata, o Projeto de Let da Cimara n. 79, de 2016, seja
encaminhado a sancio presidencial. Mais claro impossivel o tisco iminente
de grave e irreparavel dano ao direito subjetivo dos senadores impetrantes
a0 devido processo legislativo.

10) O misterioso, inédito e injustficado retardo na publicacio dos despachos
de rejeicio dos recursos dos senadores da decisio terminativa da unica
Comissdo que apreciou o PLC 79/2016 precisa ser adequadamente
compreendido por este Supremo Trbunal para que nio concorra, por
distracdo ¢ ingenuidade, para a castalizagio irreparavel dos prejuizos de que
estdo ameacados os senadores impetrantes.

11) T justo e razoavel indagar as razdes pelas quais a autoridade coatora ainda
ndo formalizou as esdrixulas, absurdas e tirdnicas rejeicdes aos recursos

constitucionais. Ainda que nido se possa afiancar ser o /fdt motiv, pode-se




assegurart ser uma consequéncia evidente: a demora na publicacio da decisio
de rejeicio dos recursos mantém aberta a possibilidade de retirada de
assinaturas dos recursos por senmadofes que nio resistam A pressio
economica ¢ politica em frenética atividade nos bastidores do Senado
Federal. Somente a publicacio da decisio sobre os recutsos fecha a porta

para a retirada de assinaturas. ! a letra do Regimento Interno do Senado:

Art. 244. Ao signatirio de proposicio sé € licito dela retirar

sua assinatura antes da publicacdo.

Paragrafo unico. Nos casos de proposi¢do dependente de
niumero mimimo de subsctitores, se, com a retirada de
assinatura, esse limite ndo for alcancado, o Presidente
a devolvera ao primeiro signatiario, dando
conhecimento do fato ao Plenatio. (grifamos)

12) Recurso ¢ proposicdo. Onde se escteve proposicio no art. 244 do
Regimento Interno do Senado, leia-se recurso. E mais que justo indagar:
seria POt 1850, entdo, que 0 temPo passa, O tempo voa, € a, Por vezes tao 4gil
e diligente autoridade coatora, nio publicou ainda a decisdo de rejeitar os
tecursos dos dezesseis senadores?

13) Néo facamos ilagBes, nem imaginemos inten¢des maléficas e conspiratas
nio tepublicanas contra o intetesse nacional e o patdiménio publico.
Fiquemos com os fatos. Numa matétia como esta, que, segundo o Tribunal
de Contas da Unido, envolve mais de 100 bilhSes de teais, 2 demora (inédital)
em se publicar as decisdes de rejeitar os recursos de dezesseis senadores
mantém os senadores que assinaram os recursos submetidos a uma possivel
pressdio do poder econdmico das podetosas empresas de telefonia e do
poder politico de setores do governo federal que tenha eventualmente

patrocinado a acodada e atropelada aprovacio da matéria na Gnica Comissio




pela qual tramitou, a especialissima Comissio Fspecial de Desenvolvimento
Nacional.

14)S30 fatos da vida real ¢ da Reafpolitik. Fatos de especial natureza, uma vez
que colocam sobre os ombros do Supremo Tribunal Federal, ¢, diante do
recesso, sobre os ombros de Vossa Exceléncia uma nio desprezivel
responsabilidade, da qual, por sua biografia técnico-juridica e reconhecido
espitito publico, saberd desempenhar-se com presteza e desenvoltura.

15) Sendo razodvel a hipdtese acima, somente uma ripida decisio do Supremo
Tribunal Federal interromperd o clima e inseguranca juridica e impor o
respeito a Constituicio Federal, as regras do jogo democriatico, ao diteito
subjetivo dos senadotres ao devido processo legislativo e aos direitos
consagradores do estatuto constitucional das minorias patlamentares.

16) Assim, a primeira consequéncia pata a cutiosa demora em se publicar um
cottiqueiro ato de tejeigdo dos recursos é o de manter aberta a possibilidade
(0 prazo) para os beneficidrios do bilionirio ptrojeto (as empresas de
telefonia e seus aliados no governo federal) pressionarem os senadores, sob
os mais variados argumentos, a retirar assinaturas dos recursos.

17) A segunda razdo pela qual a autoridade coatora ainda nio publicou a
rejei¢io aos recursos € — vi ilusdol — convencer esta Suprema Corte de que
nao ha direito a ser protegido pela via do mandado de seguranca. Essa
absurda afirmacio foi dita expressamente pela autoridade coatora (item 70
das informacdes):

1) ndo hi decisio tomada a respeito dos recursos;
if) nem a respeito do envio do projeto 4 sancio;
iii) logo, ndo ha direito subjetivo violado ou ameacado passivel de tutela.

18) Mas € claro que, com as informacGes prestadas pelo Senado o que ndo ha
mesmo € qualquer sombra de divida de que os recursos dos senadores
foram rejeitados. A nao publicacio dos recursos é formalidade que, nas

condi¢des atuais do mandado de seguranca, ndo impede a decisio desta




Corte, que se espera seja concedida em sede liminar, de expedir ordem 2
autoridade coatora de que se abstenha de enviar 4 sancio presidencial o
Projeto de Lei da Camara n. 79, de 2016, sem antedor apreciagio pelo
Plenirio do Senado.

19) Como “reforgo™ 2 sua vi tentativa de ocultar desta Corte o fato de que os
recursos foram, sim, trejeitados, a autoridade coatora afirma que 0s
senadores impetrantes basearam-se “Segundo matéria jornalistica” para afirmar
que hoje rejeicdo dos recursos por insuficiéneia de assinaturas (item 3 das
informagdes). Nio é assim. A fonte da informacio que motivou os
senadores a acorrer a tutela do Supremo para o seu direito de ter apreciacio
pelo Plenario do Projeto de Lei da Cimara n. 79, de 2016, nio foi, como
candidamente se refere a autoridade coatora, uma singela “matéria
jornalistica”. Antes pelo contritio, os senadores impetrantes deram
credibilidade a0 sitio oficial do Senado na rede mundial de computadores,
cujas informagdes sdo de responsabilidade do Presidente do Senado (RISF

art. 48, XXX e XXXI, e art. 1806):

Art. 48. Ao Presidente compete:

XXX —autorizar a divulgacao das sessOes, nos termos do
disposto no art. 180;

XXXI — ptomover a publicacio dos debates ¢ de todos os
trabalhos e atos do Senado, impedindo a de expressdes
vedadas por este Regimento, inclusive quando constantes
de documento lido pelo orador;

Art. 186. A reportagem fotogrifica no recinto, a irradiacio
sonora, a filmagem ¢ a transmissao em televisio das
sessdes dependem de autorizacio do Presidente do
Senado.




20)Nzo hi qualquer duvida de que o sitio oficial do Senado Federal na rede
mundial de computadores é Orgio de divulgagio das atividades
parlamentares. Tonge, muito longe, de ser um bl opinativo ou algo
semelhante. A sua existéncia e funcionamento respondem a um complexo e
articulado  sistema de regramento administtativo condensado no
Regulamento Administrativo do Senado Federal!. Todo esse sistema
administrativo mantém vinculos claro de hierarquia e coordenacio com a

Mesa Diretora e com o Presidente do Senado Federal:

Art. 235. A Presidéncia do Senado Federal compete
assessorar o Presidente do Senado Federal em sua
missao  institucional, legislativa, politica e
administrativa.

§ 1° Integram a Presidéncia do Senado Federal:

[-]

IV —a Assessoria de Imprensa da Presidéncia, a
qual compete assessorar o Presidente do Senado
Federal em seu relacionamento com os 6rgios
de imprensa e exercer outras funcdes correlatas;
atuar, em parceria com a4 Secretaria de
Comunicacdo Social, com vistas a disseminar as
atividades da Presidéncia, conforme orientacio
do seu titular; assessorar o Presidente na
producgio de textos, entrevistas e outras formas
de interacdo com veiculos da midia;
acompanhar e avaliar a producdo midiatica
relacionada as atividades do Presidente e da

! Esta versio do Regulamento Administrativo foi aprovada pelo Ato da Comissdo Diretora n® 17 /2015
e convalidada pela Resolucio n® 20/2015. Foram publicadas retificagdes no BASF de 16/12/2015 e de
06/01/2016. Postetiormente, o Regulamento foi alterado pela Resolugio n® 7/ 2016 ¢ pelo Ato da
Comissdo Diretora n® 1/2016.




Presidéncia, com vistas a subsidiar suas
estratégias de comunicagio;

21) Como se v€, a Assessoria de Imprensa do Presidente do Senado assessora
o Presidente no seu relacionamento com 6rgios de imprensa e, impottante,
atua “em parceria com a Secretaria de Comunicacgfo Social, com vistas
a disseminar as atividades da Presidéncia, conforme orientacio do
seu titular”. J4 a Secretaria de Comunicagio Social tem suas competéncias

fixadas no art. 272 do Regulamento Admunistrativo do Senado Federal,

Art. 272. A Sectetaria de Comunicacio Social
compete formular, coordenar e supervisionar a
execugido de programas concernentes a politica de
comunicacao social do Senado Federal; coordenar,
orientar, ¢ avaliar a divulgacfo das atividades
do Senado e dos senadores, em sua atribuigdo
constitucional, assegurando transparéncia e
interacio com a sociedade, por meio da
transmissao dos eventos legislativos e de
cobertura jornalistica apartidaria, imparcial e
nao opinativa, por meio de seus veiculos de
comunicac¢do impressos, eletrdénicos, digitais e
interativos e permanente atualizacfo técnica;
definir politica e coordenar a cracio e gestio dos
petfis mnstitucionais do Senado em midias socais;
apolar e promover as iniciativas de relacionamento
institucional do Senado Federal e dos senadores,
em suas atribuicdes constitucionais, com os demais
poderes, com as organizacoes da sociedade e com
cidadio; executar as atividades de assessoria de
imprensa institucional; coordenar e gerir a
opera¢do e manutencio dos recursos de iudio, a
mnstalagdo e suporte aos aparelhos eletronicos de
exibicio e o fornecimento de cépias em audio e
video; executar a politica de rede da TV Senado e
da Radio Senado definida pela Comissdo Diretora e




gerit e fiscalizar os respectivos servicos de
transmissao e tretransmissao; getit o acervo
audiovisual multimidia do Senado e assessorar,
nos assuntos de sua competéncia, a
Presidéncia, a Comissic Diretora, as
Comissdes Permanentes e Temporirias e os
senadores.

§ 1° Sdo 61gios da Secretaria de Comunicagio
Social:

[.]

III — Diretoria de Jornalismo;

[...]
X - Nucleo de Midias Sociais:

-]

XII — Coordenacio de Transmissio de TV e
Radio: a) Servico de Transmissdo de "['V; b)
Servigo de Transmissao de Radio; ¢) Servigo de
Manuten¢io da Rede de TV e Radio.

[

XV — Secretaria Agéncia e Jornal do Senado;
XVI - Secretaria Radio Senado;

XVII — Secretaria TV Senado;

XVII —~ Secretaria de Relacdes Publicas.

(grifamos)

22) Diante dessa resumida, mas necessaria ¢ esclatecedora descricio do
complexo e hierarquico regramento de funcionamento do sitio oficial do
Senado Federal, passa a soar como um insuportivel deboche a afirmacio da
autoridade coatora de que os senadores impetrantes, como se meninos
assustados, deciditam “segundo matéria jornalistica” tomar fazer uso do remédio
constitucional do mandado de seguranca junto ao Supremo Tribunal Federal
para defender o seu direito constitucional ao devido processo legislativo
para evitar que prospere a tirania e a voracidade desesperada de quem quer

fazer aprovar a todo custo e a toque de caixa, sem apreciacio do Plenirio,




um projeto sabidamente atentatério ao pattiménio ptblico e a0 interesse

nacional.

23) RECURSO ENCABECADO PELO SENADOR JOSE
PIMENTEL

a) Foi rejeitado indevidamente o recurso que 10 (dez) senadores, tendo o
senador José Pimentel como o primeiro signatirio, apresentaram com
fundamento no art. 58, §2° I, da Constitui¢io da Republica para que o
Projeto de Let da Camara 79, de 2016, aprovado em cariter terminativo
pela Comissdo Hspecial de Desenvolvimento Nacional, fosse apreciado
pelo Plenario do Senado. As razdes da tejeicio do recurso sido as
seguintes (fls. 23 e 24 das informactes da autoridade coatora):

1) O recurso foi entregue a Secretaria Geral da Mesa do Senado Federal - SGM/SF em
08/12/2016, as 12h42min;

11) Subscreveram a proposicio, além do Senadot José Pimentel, os Senadores Paulo Rocha;
Lindbergh Farias (assinatura desconsiderada por rasura); Lidice da Mata; Garibaldi
Alves Filho; Roberto Requido; Paulo Paim; Magno Malta; Fatima Bezetra e Jorge Viana,

totalizando dez subscritores, mas sendo apenas nove das assinaturas consideradas

validas;

1i1) Posteriormente, o Senador Magno Malta e o Senador Paulo Paim firmaram
requerimentos (docs. 3 e 4) no sentido de que suas assinaturas fossem
consideradas como de mero apoiamento, nos termos do art. 243 do RISF, sendo,

portanto, desconsideradas, conforme determina o Regimento Interno:

Art. 243, Considera-se autor da proposi¢do o seu ptimeito
signatario quando a Constituicdo ou este Regimento nio exija,
para a sua apresentagio, numero determinado de subscritores,
nio se considerando, neste ultimo caso, assinaturas de

apolamento.” (grifamos)




b)

1V) Por esse motivo, restatam 20 recurso apenas 7 assinaturas validas, nimeto inferior
ao numero de subscritores exigido pela Constituicio e pelo Regimento Intetno para

interposicio do recurso (1/10 da composicio do Senado Federal). (grifamos)

Essas as razGes que, acredita a autora coatora, legitimam a rejeicdo do
recurso em que figura como primeiro signatitio do senador José
Pimentel.

Ledo engano. Nio possuem qualquer fundamento véilido a

desconsideragio de trés assinaturas, as do senador Lindbergh Farias, do

senador Magno Malta e do senador Paulo Paim, que levaram 3 autoridade
coatora a Interpretacio equivocada de que o nirnero de recorrentes teria
sido reduzido de 10 (dez), numero suficiente pata o conhecimento do
recurso, para apenas / (sete), nimero que justificou a rejeicdo do recutso.

Vejamos.

1) No item 18 das informacdes, o Senado afirma que houve rasura na
assinatura do senador Lindbergh Farias, razdo pela qual a assinatura
foi desconsiderada pela Sectetaria Geral da Mesa. O senador
mmpetrante Lindbergh Fagas impugna com firmeza tal afirmacio, que
¢ totalmente desptbvida de veracidade. A assinatura foi aposta pelo
senador de proprio punho no recurso encabecado pelo senador
Pimentel, da mesma forma como o fez centenas de vezes em
documentos protocolados na Secretatia Geral da Mesa e que jamais

foram anteriormente rejeitados.

e Nesse caso, ndo hd que se falar em 6nus do senador impetrante
de provar que a assinatura é sua, ante a presuncio de veracidade
que, em assuntos cortiqueiros internos como esse, goza a palavra
do senador. Antes pelo contrario, o 6nus de provar o contrario é
da autoridade coatora (que possui a lista das assinaturas vilidas de
todos os senadores), sob o risco de ver acionado pelo senador

Lindbergh Faras o regramento de sancionamento por infracio




¢tca e quebra de decoro contra quem expresse e aprove a
afirmacio falsa e infamante.

1) No ttem 20, o Senado afirma que os senadores Magno Malta e Paulo
Paim pediram que suas assinaturas fossem registradas como de mero
apoiamento (art. 243 do Regimento Interno do Senado).
¢ Quanto i assinatura equivocadamente atribuida pela autotidade

coatora a0 senador Paulo Paim, trata-se de erro crasso. B vistvel
que a assinatura nido é do senador. Para que nio reste ddvida
quanto ao etro cometido pelas informacdes do Senado, o senador
impetrante Paulo Paim produziu declaragio publica, que, desde
logo, os impetrantes pedem vénia para juntat a0s autos, € que vem

vazada nos seguintes termos:

DECLARACAO

En, Paulo Renato Paim, Senador da Republica pelo Estado do Rio
Grande do Sul, na intencio de repor a verdade dos fatos, DECLARO que:

1. Ao contrario do informado pela Advocacia do Senado Federal nos autos
do Mandado de Seguranca n® 34.562/DF, em resposta 4 solicitacio de
informacdes formulada por Sua Exceléncia a Presidente do Supremo
Tribunal Federal, em momento algum fol por mim solicitada a convertsio
de minha assinatura de autoria para apolamento em quaisquer dos
recursos apresentados que pleiteiam a apreciagio do Projeto de Lei da

Camara n° 79, de 2016, pelo Plenario do Senado Federal;

2. Sob nenhuma hipdtese, renunciei ou renunciaria ao direito de recorrer,

juntamente aos Nobres Pares, ao Presidente do Senado Federal, para que




a materia legislativa em questio seja submetida a apreciacdo do conjunto

de Senadores e Senadoras no Plenario do Senado Federal.

PAULO PAIM
Senador da Repriblica— PT/RS

e Quanto ao requerimento do senador Magno Malta a autoridade
coatora fez juntar as informacdes requerimento do senador nos

seguintes termos:

Requeiro, nos termos do art. 243 do Regimento Interno,
que a assinatura aposta ao Recurso apresentado ao Projeto de

Lei da Clmara n° 79, de 2016, seja considerada como de
apolamento.

() A autonidade coatora incorre em equivoco flagrante
quando quer extrair da referida manifestacio do senador
Magno Malta o efeito de retirada do seu nome do rol dos
senadores que, a luz do art. 58, §2°, I, da Constituicio
Federal, recorreram para que o Plenario do Senado aprecie
o Projeto de Let da Camara n. 79, de 2016.

(1) O erro da autoridade coatora, no caso, € de natureza

interpretativo da norma regimental, o art. 243:

Art. 243, Considera-se autor da proposicdo o seu
primeiro signatirio quando a Constituicio ou este
Regimento nido exija, para a sua apresentacao,
numero determinado de subscrtores, nio se




considerando, neste dltimo caso, assinaturas de
apoiamento.

1. Ora, é de interpretaciio evidente que o refetido ardgo
do Regimento Interno do Senado trata de duas
situacOes distintas ¢ dd a cada uma delas, por imposicio
légica, tratamento diferenciado:

a. A primeira situagio (Z) ¢ a de proposicoes legislativas
para as quais nem a Constituicdo, nem o Regimento
Interno, exigem, para a sua apresentacio, “nimero
determinado de subsctitores” (Projeto de Lei,
Projeto de Decreto Legislativo, Projeto de Lei
Complementar ...).

b. A segunda situacio (@), em sentido contrario, versa
sobre aquelas proposices legislativas para cuja
apresentacdo a Constituicio e/ou o Regimento
Interno Senado exigem “ntimero determinado de
subscritores” (Proposta de Emenda Constitucional,
Recurso previsto art. 58, §2°, I, da Constitui¢do da
Reptblica, Requerimento para Retirada de Urgéncia,
Apresentacio de Emendas em Propostas de
Emenda Constitucional ...).

2. Na situacio (@) é da praxe patlamentar que, por razdes
de natureza politica (ainda que sem qualquer
consequéncia juridico-regimental, porque a autora é
individual), vados senadores aponham suas assinaturas
em proposicao firmada em primeiro lugar por um deles.
Sdo, em geral, temas de grande apelo popular, nos quais
senadores optam por “deixar as suas digitais”. Tais

assinaturas sao, por imposicio logica, “de apoiamento”.




3. Na situagio (i), é completamente diferente, porque
trata das proposigoes legislativas que nio admitem
autoria  individual. Antes pelo contririo, sdo
proposigdes que, na letra do art. 243 do Regimento
Interno do Senado, demandam “para a sua
apresentagio, numero determinado de
subscritores” (Propostas de Fmenda Constitucional,
Requerimentos para Extincio da Usgéncia, Recutso do
art. 58, §2°, 1, da Constituicdo da Repuiblica ...). Ora,

justamente  porque tais  proposicbes  exigem

determinado mimero de assinaturas para que possam
iniciar sua tramitagdo, nio ha sentido légico em separar
as assinaturas nelas apostas em assinaturas de autoria e
assinaturas de apoiamento. Todas as assinaturas apostas
em proposicées que demandam determinado numero
de autores para que possam iniciar sua tramitacio sio,
por imposicio logica, assinaturas de autoria. Daf que o
art. 243 do Regimento Interno veda exptessamente
assinaturas de apoiamento: “ndo se considerando,
neste ultimo caso, assinaturas de apoiamento.”

® Assim, o requetimento do senador Magno Malta para que “sga
considerada de apoiaments” a sua assinatura no recurso para que o
Plenario aprecie o Projeto de Lei da Cimara n. 79, de 2016, nio
produz qualquer resultado constitucional e juridico-regimental
pratico, porque o referido recurso exige, pelo §2°, I, da
Constituicdo da Republica art. 58, Constituicio Federal, no
minimo, 1/10 de senadores signatarios, hipdtese que se enquadra

na proibigio expressa de aposicio de assinaturas de apoiamento.




O apoiamento, nesse caso, é para que o Plendtio do Senado

aprecie do Projeto de Lei da Camara n. 79, de 2016.

1i1) Assim, no que se refere ao recurso que apresenta o senador Pimentel
como primeiro signatirio, os senadores impetrantes esperam haver
demonstrado a falsidade dos motivos com que a autoridade coatora
buscou justificar a rejeicdo das assinaturas dos senadotes Lindbergh
Fatias, Paulo Paim e Magno Malta.

ivy Ndo serd demais, por amor ac atgumento, deixar patente que
aplicam-se a0 recurso do senador Paulo Paim as razdes pelas quais
nao ha fundamento constitucional e regimental para que a assinatura
do senador Magno Malta no recurso nio seja considerada como de
autoria para ser, como quer a autoridade coatora, de mero
apolamento.

v) Ou seja, ainda que a autoridade coatora queira, por qualquer
subterfigio (prazo etc), tentar retirar validade e forca volitiva na
manifestacio do senador Paim juntada 4 presente manifestacio,
prevalece em favor da autoria recursal do senador Paulo Paim tudo o
que os senadores impetrantes arguiram em relacdo 4 autona recursal
do Magno Malta: em proposicdes legislativas que exijam ntumero
minimo de signatitios ndo ha, por imposigio logica e vedacio
regimental expressa, lugar para “assinaturas de apolamento”.

d) Logo, o recurso que tem como primeiro signatirio o senador josé
Pimentel, com 10 (dez) assinaturas, é ele prdpro, independente da
validade dos outros dois recursos, liderados pelo senador Paulo Rocha e
pela senadora Vanessa Grazziotin, suficiente para que Vossa Exceléncia
defira a liminar e esta Suprema Corte conceda a ordem de seguranca,
para determinar a autoridade coatora que, em respeito ao art. 58, §2°, I,

da Constituicio Federal, se abstenha de enviar a sancio presidencial o




Projeto de Lei da Camara n. 79, de 2016, mas remeta-o previamente 2

apteciacao do Plenario do Senado Federal.

24) RECURSO ENCABECADO PELQ SENADOR PAULO ROCHA

a)

b)

dj

O recurso que tem no senador Paulo Rocha o ptimeiro signatirio é
igualmente valido e apto a fazer com que o Projeto de Lei da Cimara n.
79, de 2016, seja apreciado pelo Plendtio do Senado Federal em seguida
a deliberacio em cariter terminativo da Comissio FEspecial de
Desenvolvimento Nacional.

A rejeicio do referido recurso guarda aspectos e particularidades que
envergonham o Senado da Republica e surpreende que neles se aferre
com certo desespero a autoridade coatora, dado 4 grandera e
honorabilidade do cargo que ocupa, para recusar cumprimento ao art.
58, §2°, 1, da Constituicio Federal.

Toda a controvérsia relativa a referido recurso cinge-se, segundo o desejo
da autoridade coatora, na (in)tempestividade do protocolo das
assinaturas da senadora Regina Sousa e do senador Reguffe, ambos
impetrantes, sem as quais o recurso deixaria de contar com 10 (dez)
recorrentes reduzindo-se a 8 (oito), nimero inferior ao minimo legal
estabelecido. A isso reduz a cutiosa mesopotdmica resisténcia que a
autoridade coatora opde 4 validade do recurso.

Para a melhor compreensido da controvérsia, vale reproduzir as razdes

da autoridade coatora:

e [iste recurso foi recebido pela SGM em 13/12/2016, as
18h10min.

® Subscreveram a proposicio, além do Senador Paulo Rocha,
os Senadores Lindbergh Farias; Vanessa Grazziotin; Fatima
Bezerra; Regina Sousa; Jodo Capiberibe; Paulo Paim;




Roberto Requido; Humberto Costa e Gleisi Hoffmann,
totalizando 10 subscritores.

e Posteriormente, a Senadora Regina Sousa e o Senador
Paulo Paim solicitaram a exclusdo de suas assinaturas (doc.
5), restando o recurso, nesse momento, com 8 assinaturas.

e Im momento ulterior, a Senadora Regina Sousa firmou
documento recolocando sua assinatura no recutso (doc. 6)
e o Senador Reguffe firmou documento solicitando a
inser¢do de seu nome como coautor (doc. 7).

e (Com iss0, 0 recurso passatia a contar com 10 subscritores,
0 que, em tese, atenderia ao quérum de 9 Senmadores
necessario a apresentacdo da peca recursal.

e Ocorre que ambos os documentos foram entregues 2
SGM/SF as 19h59min do dia 16/12/2016, fora do horirio
de expediente da Sectretaria, que ¢é das 8h is 18h30min,
conforme explicita o art. 3° do Ato da Comissio Diretora
n® 7, de 2010, em anexo (doc. 8). Dessa forma, as Gltimas
duas assinaturas (da Senadora Regina Sousa e do Senador
Reguffe), deixaram de ser consideradas por tetem sido
apresentadas intempestivamente.

e Hm conclusdo, restaram a0 recurso apenas 8 assinaturas
validas, nimero insuficiente para apresentacio do recurso,

o qual requer no minimo 1/10 da composi¢io do Senado
Federal.

e) Temos para o deslinde desta particulatr controvérsia relativa ao recurso

que apresenta o senador impetrante Paulo Rocha como primeiro




g

h)

signatario apenas o aspecto da tempestividade do ingtesso do senador
Reguffe como coautor e o reingresso da senadora Regina Souza no rol
dos recorrentes.

No item 26 das informacGes o Senado, a autora diz que o reingresso da
coautoria da senadora Regina Sousa e o ingresso do semador Reguffe
deram-se as 19h59, e, por isso, intempestivamente, uma vez que o
horirio recursal findou as 18h30, horario de funcionamento regular da
Secretaria, na forma do art. 3° do Ato 7/2010 da Comissio Diretora.
Nao mesmo! A leitura do art. 3° do Ato da Comissio Diretora n. 7 de
2010 somente ganha sentido e utilidade para a adequada compreensio
da controvérsia criada pela renitente resisténcia da autotidade coatora em
reconhecer o direito dos senadores ao devido processo legislativo se
realizada em cotejamento com o art. 2° da mesmo Ato n. 7.

O art. 2° do Ato da Comissio Diretora n. 7, de 2010, prevé o seguinte:

Secido |
Do Horirio de Funcionamento dos Servicos

Art. 2° O horario de funcionamento dos setvicos do Senado
Federal atendera a dindmica das atividades
parlamentares da Casa e do Congresso Nacional, de modo
a lhes assegurar apoio constante ¢ eficaz. (grifamos)

O art. 2° do Ato n. 7, logo se vé e se demonstrard de modo cabal, refere-
se 20 “horario de funcionamento dos servigos do Senado Federal”
que atenderd “a dindmica das atividades parlamentares”. Logo,
entenda-se, 0 horago fixado, a cada dia, 2 cada momento, para cada

situacio particular, pela Secretaria Geral da Mesa do Senado Federal

e ndo, que é do que trata o art. 3° do Ato da Comissdo Diretora n. 7, de

2010, o horario de funcionamento administrativo para o puablico

externo, fixado pela Diretoria Geral do Senado Federal.




)

k)

D

Dai que se vé que o horido de funcionamento dos servicos do Senado
Federal, para o atendimento s atividades patlamentares (e o
oferecimento do trecurso do art. 58, §2°, 1, da Constituicio Federal é
indubitavelmente atividade patlamentar) é flexivel e adstrito 2
necessidade das atividades patlamentares e 4 sua dindmica. Por isso,
regido pela Secretaria Geral da Mesa 4 luz do art. 2° do Ato da Comissio
Diretora n. 7/2010.

Ao contrario do que, em ato de duvidosa adstricio ao dever de lealdade,
cooperacio e boa-fé processual, a autoridade coatora busca convencer
Vossa Exceléncia e esta Suprema corte, o art. 3° do Ato da Comissio
Diretora n. 7/2010 nio &, nem nunca foi a norma de regéncia do horirio
de funcionamento das atividades parlamentares. T o art. 2° do Ato
7/2010 o dispositivo notmativo que se aplica a0 caso em anilise,
apresentacido por senadores do recurso constitucional do art. 58, §2°, 1,
da Constituigio Federal. Atividade parlamentar, portanto.

Todavia, nas suas Informacdes, o Senado curiosamente silencia a
respeito da existéncia do art. 2° do Ato 7/2010 e centra as suas
“informacdes” no art. 3°, que € totalmente estranho 4 'matéria em exame.
Um escrutinio mais 11goroso desse fato processual (as “informaces™)
talvez pudesse levar a se considerar a presenca de uma lealdade
processual cinzenta ou até mesmo a ocorténcia da intencio de induzir

em erro a Excelentissima Senhora Presidente do Supremo Senado

Federal.

m) Com efeito, o art. 3° do Ato da Comissio Diretota n. 7/2010 trata de

assunto absolutamente diverso, alheio 2 necessidade dinimica das

atividades parlamentares e do Congresso Nacional. F s6 let:

Art. 3° O atendimento ao publico externo, onde houver,
sera realizado, no minimo, das oito horas e trinta minutos
as dezoito horas e trinta minutos, nos dias Gteis.




Paragrafo unico. O perfodo de atendimento ao puablico
externo podera ser temporariamente reduzido por decisdo
do Diretor-Geral. (grifamos)

n) Ora, € Obvio que o art. 3° do Ato 7/2010 da Comissio Diretora ndo se
aplica as atividades parlamentares, mas ao atendimento ao publico
externo, no horario de 8h30 até, no minimo, 18h30, tempo que pode
até mesmo ser reduzido “por decisdo do Diretor Geral”.

0) Se alguma dtvida pudesse, por hipétese, haver de que o art. 3° do Ato
7/2010 ndo se aplica 20 atendimento das necessidades e da dindmica das
atividades parlamentares do Senado, bastaria verificar o fato de que é o
Diretor Geral o responsavel por determinar o real perfodo de
atendimento previsto no art. 3° do Ato 7/2010, podendo inclusive
reduzi-lo temporatiamente. E o Diretor Geral ndo é, nem nunca foi,
funcionirio em cuja competéncia esteja a de produzir normas
relacionadas ao funcionamento parlamentar da Casa ou a de executar
tals normas, mas tio somente exetcer atividades relacionadas ao seu
tluxo administrativo.

p) Basta ler a normas que regem o funcionamento do Senado:

(@ “A estrutura administrativa do Senado Federal esti dividida
em trés dreas que compreendem os 6rgios superiores de
execugdo, 6rgios de assessoramento superior ¢ Orgio
supetvisionado.”

(https:/ /www.senado.gov.bt/ transparencia/adm/pdf/est
rutura_administrativa_ SF.pdf , anexo ) (grifamos)

q) Os 6rgios superiores de execugio sdo a Sectetaria Geral da Mesa e a
Diretoria Geral, aquela voltada para a prestacio de servicos para o regular

funcionamento patlamentar e esta para o regular funcionamento




administrativo, stricto sensu. E o que se 1é do Regulamento Administrativo

do Senado Federal:

Art. 241. A Secretatia Geral da Mesa compete prestar
assessoramento direto e imediato as Mesas do Senado
Federal e do Congresso Nacional no desempenho de
suas atribui¢bes constitucionais, legais e regimentais;
executar as atividades de gestio do processo
legislativo; assessorar ¢ secretariar as sessdes do Senado
Federal e do Congresso Nacional; assessorat e secretariar as
reunides das Mesas, dos Lideres do Senado Federal e do
Congresso Nacional; prestar assessoramento, por meio de
suas unidades, as Comissdes Permanentes e Tempotitias
do Senado Federal, 4s Comissdes Mistas do Congresso
Nactonal, aos Conselthos e Orgﬁos do Parlamento e
secretariar suas reunides; organizar os registros das sessoes
e reunides realizadas e sua publicacio em diatios e anais;
promover a gestio do processo legislativo elettdénico,
coordenando as atividades relacionadas a0 provimento de
informagdes pertinentes as matérias legislativas, do Senado
Federal e do Congresso Nacional, as normas juridicas, aos
pronunciamentos e ao exercicio do mandato parlamentar,
bem como o atendimento ao usudrio do processo
legislativo; e coordenar as unidades administrativas
que lhe estdio afetas. (grzfamos)

Parigrafo tnico. Sio érgdos da Secretatia Geral da Mesa:

[-]

IV — Servigo de Protocolo Legislativo;

]

VI — Coordenacio de Apoio 2 Mesa;

-]
VIII — Coordenagio de Apoio Logistico;

(grifamos, pot razdes Obvias, o item [V — Servigo
de Protocolo Legislativeo)

r) Hsta claro, assim que, na forma da norma de regéncia (Regulamento
Administrativo do Senado Federal), o Orgio Supertior de Execugio

para “assessoramento direto e imediato as Mesas do Senado




Federal ¢ do Congresso Nacional no desempenho de suas
atribuigbes constitucionais, legais e regimentais; executar as
atividades de gestdo do processo legislativo” é a Sectetaria Geral
da Mesa do Senado Federal e ndo, para tais finalidades, o Diretor
Geral do Senado.

Também esta claro que para desempenhar-se adequada e eficientemente
de tio importante mister, a Secretaria Geral da Mesa é composta por
uma serie de 6rgios, os quais desempenham cada qual uma ou algumas
das tarefas cujo feixe completo compde a propria Secretaria Geral.

Para o adequado deslinde da controvérsia submetida por doze senadores
da Reptblica a este Supremo Trbunal Federal através do presente
mandado de seguranca ¢ de se atentar que a Secretaria Geral da Mesa
¢ composta por um Servigo de Protocolo Legislative (item IV do art.
241 do Regulamento Administrativo do Senado Federal).

Embora as fungdes de um servico de protocolo legislativo sejam de
imensa obviedade, ante as gigantescas dificuldades que a autoridade
coatora quer opor ao direito subjetivo dos senadores impetrantes de
fazer valer as prerrogativas patlamentares atribuidas no art. 58, §2°, 1, da
Constituigio Federal), observemos quais sdo as atribuicoes do Setvico de
Protocolo Legislativo da Secretaria Geral da Mesa do Senado Federal
segundo a norma de regéncia, o Regulamento Administrativo do Senado

Federal:

Art. 242. As unidades diretamente subotdinadas a
Secretaria Geral da Mesa tém as scguintes
atribuigdes:

[.]

IV — ao Servico de Protocolo Legislativo
compete receber, numerar, autuar e processar as
proposicdes e matérias legislativas segundo




v)

modelos oficiais padronizados; registrar, nos
sistemas de informagdo, as proposigles e
matérias recebidas, conforme os padrdes
estabelecidos pela Secretaria Geral da Mesa; ¢
executar atividades correlatas; (erifamos)

Ofa, ndo ha de haver qualquer sombra de duvida de que para cumprir
adequadamente sua competéncia de “receber, nurnerar, autuar e
processar as proposicées e matérias legislativas”, o Servico de
Protocolo Legislativo ha de atendet com eficiéncia e denodo i regra do
art. 2° do Ato da Comissdo Diretora n. 7, de 2010, que determina com

clareza solar:

Art. 2° O horario de funcionamento dos servicos do
Senado Federal atendera a dinimica das atividades
parlamentares da Casa e do Congresso Nacional, de
modo a lhes assegurar apoio constante e eficaz.

“Apoio constante e eficaz” a quem? A resposta é dada pelo art. 241 do
Regulamento Administrativo do Senado Federal: ao usuirio do
processo legislativo! Mesmo quem, por hipdtese, esteja com
incompreensivel ma vontade com os senadotes impetrantes, seri capaz
de negar que os senadores da Republica que buscatam protocolar os
recursos previstos no art. 58, §2°, I, da Constituicio Federal fazem uso
do sistema de processamento de proposicoes legislativas do Senado, no
qual se insere o Protocolo Legislativo subordinado 4 Secretaria Geral da
Mesa; sdo usudrios do processo legislativol

A omissio nas informacgdes prestadas pela autoridade coatora da mencio
20 art. 2° do Ato 7/2010 como a norma de tegéncia da matéria sub judice
(horario de funcionamento patlamentar do Protocolo Legislativo do

Senado) e a surpreendente mengdo ao art. 3° do referido Ato




y)

(funcionamento administrativo para o pablico externo) é fato da maior
gravidade. Serd impericia ou deslealdade processual. Grosseira distracio
e incura técnica dos subscritores das informacdes solicitadas pela
Presidente do Supremo Tribunal Federal — o que, convenhamos, ¢ dificil
crer ante a reconhecida habilidade com que exercem o seu importante
mister — ou € firme e reprovavel (mais que isso, ilicita) disposiciio de, em
flagrante deslealdade processual, ocultar a realidade fatica para induzir a
Presidente do Supremo Tribunal Fedetal em erro de graves proporcées,
qual seja o de considerar apto 20 envio 4 san¢do presidencial de projeto
que nio foi regularmente apreciado pelo Plenirio do Senado na forma
da Constituicio Federal.

Nenhum argumento seria a frigor necessatio para demonstrar que o
horirio de funcionamento das atividades do Senado para o piblico
externo (de responsabilidade do Diretor Geral, que pode, inclusive,
encurta-lo, 4 luz do art. 3° do Ato da Comissio Diretora n. 7, de 2010)
ndo se aplica a0s senadores, cujo direito a0 devido processo legislativo,
inclusive ao direito constitucional de recorrer de decisdes terminativas
de Comissdes (art. 58, §2°, 1, da Constituicio Federal) ndo pode sofrer
limitacBes desnecessirias de natureza burocritica. O exercicio das
prerrogativas dos senadores deve ser assegurado pela Secretaria Geral da
Mesa em horario compativel com as necessidades e a dindmica das
atividades parlamentares (art. 3° do Ato da Comissdo Diretora n. 7, de
2010).

Mas, justica seja feita, isso assim ocorreu. Quando do protocolo do
requerimento da senadora Regina Sousa, reafirmando sua condiciio de
coautora no recurso encabecado pelo senador Paulo Rocha e,
igualmente, quando do protocolo do requetimento do senador Reguffe
de ingresso como coautor do refetido recurso, o Protocolo Legislativo

estava aguardando a chegada dos recursos. E assim o fez porque a




Secretatia Geral da Mesa havia comunicado aos gabinetes interessados,
por telefone, que o horatio pata o protocolo dos recursos, inclusio ou
retirada de assinaturas findatia as 20h00.

aa) As 19h59, aguardava na Secretaria Geral da Mesa um servidor para
diligentemente proceder aos atos aptos a dar os devidos efeitos
constitucionals e regimentais as proposicoes (recursos dos senadores,
inclusive firmando os respectivos recibos do Protocolo Legislativo.

bb) O diligente servidor em questio é Carlos José Fuly de Souza,
Matticula n® 229766, Chefe de Servico do Setvico de Preparacio da
Otrdem do Dia, lotado e em exercicio na Secretatia Geral da Mesa. Fle
gentilmente atendeu os colegas servidores portadores dos documentos
firmados pela senadora Regina Sousa, reafirmando a sua condigio de
recorrente, e o senador Reguffe, afirmando recorrer ao Plenario na forma
do art. 58, §2°, 1, da Constituicio Federal.

cc) Ao que consta o servidor agiu no estrito cumprimento do seu dever legal.
Nio ha registro nas informagdes prestadas pela autoridade coatora de
que o servidor tenha desobedecido ordens, estivesse no local sem
autorizacdo ou fora do seu horério de trabalho ou que, pot isso, tenha
sofrido ou esteja sob ameaca de sofrer qualquer sorte de sangio
administrativa pot comportamento irregular ou inadequado.

dd) Também se encontrava na Secretaria Geral da Mesa um atento
servidor acompanhando os atos de registro do Protocolo Legislativo. O
referido servidor anunciou-se como representando naquele momento o
Vice-Presidente do Senado, senadozt Jorge Viana, com o declarado mister
de verificar se os atos em questio estavam sendo praticados em seu
tempo proprio. Trata-se do servidor Yulo Sasaki, lotado na Primeira
Vice-Presidéncia do Senado Federal, ocupada pelo diligente senador
Jorge Viana, um dos signatirios dos recursos, e que, em atitude louvavel

ante a relevancia da matéria, houve por bem determinar a um dos seus




funcionarios que verificasse 2 /oco e em tempo o adequado protocolo dos
recursos fundados no art. 58, § 2°, I, da Constituicio Federal E pode
verificar, através do servidor designado, que tudo transcorreu na mais
perfeita regularidade constitucional, legal e regimental.

ee) A letra do art. 2° do Ato da Comissio Diretora n. 7/2010 dispensa, por
sua clareza solar, a necessidade referéncias de natureza empirica a fatos
que comprovem ser historicamente assentado no Secnado da
Reptblica de que a pritica de que “o hordrio de funcionamento dos
servicos do Senado Federal atenderd a dindmica das atividades
patlamentares da Casa e do Congresso Nacional, de modo a lhes
assegurar apoio constante e eficaz”.

ff) Nem poderia ser diferente: imagine Vossa Exceléncia se a atividade
patlamentar no Senado da Reputblica dependesse para sua realizaciio da
submissio a hordrios rigidos de atendimento por funciondrios da Casa
comandados pelo Diretor Geral da Casa.

gg) Ainda assim, diante da grande importancia da matéria do Projeto de Lel
da Camara n. 79, de 2016, para o pattiménio publico e o interesse
nacional, como também reveréncia a lealdade processual e o dever de
cooperagdo para com Vossa Dxceléncia, os senadotes impetrantes
pedem permissdo para trazer algumas situagSes, dentre as dezenas ou
centenas que poderiam ser colacionadas, para demonstrar que, jamais
(jamais!), o horario de funcionamento do Protocolo Legislativo para o
regular funcionamento do processo legislativo for subordinado a
horirios rigidos, muito menos fixados arbitrariamente pelo Diretor
Geral do Senado:
i) CPI do Transporte Coletivo Urbano —13/12/2013

Fruto de duro embate politico entre os que defendiam sua
cria¢@o € 0s que eram contra, 0 jogo politico de aposigdo de
assinaturas e de sua retitada somente foi definida dois
minutos antes da meia-noite do prazo final:




ii) CPI dos

“Com 28 assinaturas de senadores, foi confirmada na noite de
onitem a ctiagio da Comissio Patlamentar de Inquérito (CPI)
do Transporte Pablico. Eram necessarias, no minimo, 27. O
resultado foi definido 4 meia-noite, quando terminou o
prazo para colocagido ou retirada de apoios.” (sitio oficial
do Senado Federal:
http:/ /wwwl2.senado.leg.br/jornal/edicoes/2013/12/13 /¢

equiao-apresenta-pedido-de-cpi-do-transporte-publico -

grifamos)

Observe-se que a data em que, 4 meia-noite, se fecharda o
prazo para adesdes ¢ retiradas de assinaturas 3 criacio da referida CPI
do Transporte Coletivo Urbano, 13/12/2013, recain numa sexta-
feira, como também ocorreu com o dia 16/12/2016 (prazo para o

recurso constitucional do art. 58, § 2°, I, da Constituicio

Federal), dia da semana quando, por forca da tradicio no Senado
Federal, nio sio agendadas e realizadas sessdes deliberativas, mas
apenas sessoes de debates, iniciadas as 9h00 e encerradas no final da
manhi.

Foi assim no dia 13/12/2013, como prova registra o sitio
oficial do Senado Federal na rede mundial de computadotes (
http://www25.senado.leg.br/web/atividade/pronunciamentos®total
=1&p_p_id=pronunciamentos_WAR_atividadeportlet&nomeAutor
=&partidoAutor=&ufAutor=&nomeAparteante=&assunto=&datal
nicial=13%2F12%2F2013&dataFinal=13%2F12%2F2013).

Mas nem por isso a Secretaria Geral da Mesa deixou de
manter o seu Protocolo Legislativo em pleno funcionamento até a
fneja-noite para, em respeito as suas obrigacdes, prestat atendimento
as necessidades e 2 dindmica do processo legislativo (art. 2° do Ato da
Comissio Ditetora 7, de 2010).

Transportes 03/08/2011

“ O requetimento que pede a criacio da CPI foi encaminhado na tetca 2
Mesa do Senado por Alvaro Dias. Nio h4 prazo pata que Dias apresente as
duas assinaturas que faltam. Caso a oposi¢io consiga dois novos nomes, o
material serd analisado pela Secretaria da Mesa e o pedido para a instalacio
da CPI precisa ser lido em plenario.

Depois de lido o pedido em plenirio, os senadotes tém até a meia-noite
do dia da leltuta para eventuais retlradas de assmaturas ”

dutval—senador—do~gsdb tambem-retira-assinatua-para-cpi-dos-
transportes/2cHash=26436a49e{37fefbfc1 9b8926242863a) (grifamos)




hh) Por apego ao atgumento, imaginemos que nio houvera no
regramento regimental e interno do Senado Federal balizas suficientes
seguras para a definicio do horaro limite para recebimento de
ptoposigoes legislativas (recurso ¢ proposicio legislativa), como as que
se fundam na letra solar do art. 58, § 2°, I, da Constituicio Federal. Nessa
hipétese — intencionalmente cerebtina e itreal — ainda assim o Supremo
Tribunal Federal ndo estaria sem normas apliciveis ao caso 2 sua
disposicio.

ity Com efeito, no CPC, no seu artigo 212, firma a regra de que os atos
processuals serdo trealizados das 6 as 20h00. Logo, mesmo pela via da
aplicagio analdgica da regra matriz dos processos juridicos, o protocolo
do requerimento da senadora impetrante Regina Sousa e do senador
impetrante Reguffe, protocolados as 19h59, sdo evidentemente
tempestivos.

j)) Mas sigamos na explora¢io das possibilidades hermenéuticas que a
aplicagdo analdgica do Novo Cédigo de Processo Civil oferece a este
Supremo Trbunal Federal pata o justo e adequado deslinde da
controvérsia posta no presente mandamus. O § 12 do art. 212 diz que
“serdo concluidos apds as 20 (vinte) horas os atos iniciados antes,
quando o adiamento prejudicar a diligéncia ou causar grave dano”.

kk)Ora, pode haver alguma duvida razoivel de que o protocolo do
requerimento da senadora Regina Sousa, reafirmando sua condicio de
coautora do recurso cuja assinatura primeira ¢ do senador Paulo Rocha,
bem assim o protocolo do requerimento do senador Reguffe, no sentido
de ingressar como coautor No mesmo tecurso, ainda que houvessem sido
praticados apos as 20h00 (foram as 19h59), deveriam ser validados
porque o seu adiamento (era o Gltimo dia do prazo de cinco dias Gteis
fixados no art. 91, § 3°, do Regimento Interno do Senado), viria a “causar

grave dano”, no dizer do § 12 do att. 212 do NCPC, qual seja o de privar




o Plenitio do Senado de apreciar um projeto de lei de alto interesse
publico e graves consequéncias para o erario?

1) Por tudo o que foi demonstrado, os fatos deitam por terra as seguintes
afirmagdes da autoridade coatora (claramente marcadas pela
manipulacio dos fatos e pela deslealdade processual) a tespeito da
tempestividade do protocolo dos recursos dos senadores impetrantes
Regina Sousa e Regufte, bem assim, por consequéncia, da regularidade
do recurso encabegado pelo impetrante senador Paulo Rocha e firmado

por outros nove senadores:

® Ocorre, porém, que ambos os documentos foram
entregues a Secretaria Geral da Mesa 4s 19h59min do
dia 16 de dezembro de 2016, quando ji transcorrido
o termo final do prazo recursal, que se encerrou as
18h30min do mesmo dia — horirio formal de
expediente da Secretaria, conforme o disposto no art.
3° do Ato da Comissdo Diretora n. 7, de 2010.

® Como nio houve sessido deliberativa do Senado na
data em referéncia, o prazo do expediente nio foi
prorrogado, razdo pela qual as insercdes, que
poderiam tornar admissivel o recurso, foram
intempestivas — mercé de que foram
desconsideradas. (itens 26 e 27 das informacdes)

25) O RECURSO TENDO COMO PRIMEIRA SIGNATARIA A
SENADORA VANESSA GRAZZIOTIN

a) Assim como os outros dois recursos, que aptesentam como primeiros
signatarios os senadores José Pimentel ¢ Paulo Rocha, também o recurso
cuja primeira assinatura ¢ a da senadora Vanessa Grazziotin rejeitado,
sob os seguintes argumentos, que pedimos permissiao para transcrever

(itens 29 a 34 das informacdes da autotidade coatora):




e Fste recurso fol recebido na Secretaria Geral da Mesa do Senado
Federal em 16 de dezembro de 2016, s 17h5%9min.

o Constava da peca recursal, além da Senadora Vanessa Grazziotin,
os nomes dos Senadores Regina Sousa, Gleisi Hoffmann, Thieres
Pinto, Fatima Bezerra, Paulo Rocha, Angela Portela, Joao
Capiberibe, Cristovam Buarque, Kitia Abreu e Lidice da Mata, em
um total de onze signatarios.

e (Contudo, na conferéncia efetuada pela Secretaria Geral da Mesa,
somente foram consideradas validas quatro dessas assinaturas: as
assinaturas das senadoras Vanessa Grazziotin, Regina Sousa,
Gleisi Hoffmann e do Senador Thieres Pinto.

e As demais “assinaturas” foram desconsideradas pot se tratarem
de meras copias digitalizadas da firma dos Senadores, apostas no
documento orginal por meio de impressora, sem qualquer
certificacdo digital ou versio impressa de documento digital
protegido por certificado digital.

Portanto, o recurso nio continha o ntmero minimo de
assmaturas.

e Ainda quanto a este recurso, a Sectetaria Geral da Mesa recebeu,
depois de transcorrido o prazo recursal, documentos de
Senadores que buscavam convalidar a assinatura digitalizada
(escaneada) que havia sido insetida no recurso. Contudo, tais
requerimentos ndo foram considerados porque aviados depois do
ultimo dia do prazo para o recutso.

b) Nenhuma das razbes apresentadas pela Secretaria Geral da Mesa e

informadas pela autoridade coatora como justificativa para a rejeicio do
recurso merece acolhimento por este Supremo Tribunal Federal.

I praxe consagrada no Senado Federal que, para situacdes ingentes ¢
urgentes, os senadores autorizem a servidor credenciado de seu gabinete
a aposigdo de assinatura digitalizada em proposicdes legislativas, e

recurso ¢ proposicao legislativa, para a finalidade de atender a prazo em




)

vias de esvair-se. Por vezes, 0 que estd longe de ser incomum, tal solucio
€ adotada em situacdes nas quais o senador ou senadora estd ausente de -
Brasilia ou mesmo do pafs (como no caso em tela estava o senador
Cristovam Buarque, que se encontrava na capital da Espanha).

Para regular esta situagdo — absolutamente comum, tepita-se -, o Senado
passou a adotar, por analogia, a Lei n. 9.800, de 1999, subsctita pelo ex-
presidente I'ernando Henrique Cardoso e, como Ministro da Justica, o
atual presidente do Senado Federal, Renan Catheiros.

Assim, por centenas ou milhares de vezes, em pratica mais do que
firmada e consagrada no Senado Federal, no prazo de cinco dias apés o
término de determinado prazo, de qualquet prazo (art. 20 da Tei
9.800/99), os senadores fazem chegar 4 Secretaria Geral da Mesa os
documentos com assinatura original, em geral enviados do interior dos
seus estados ou mesmo do extetior.

Sempre foi assim. Como sempre foi este o procedimento adotado no
Senado, o que justifica que agora, neste peculiat projeto que envolve o
risco de cessio de mais de cem bilhdes de reais de patrimOnio piblico a
poderosas empresas privadas (multinacionais), a autorddade coatora,
falando pela pena do de um Secretirio-Geral da Mesa em Exercicio (1),
compareca a presenca da Presidente do Supremo Tribunal Federal com

esta “pérola”?

“Ainda quanto a este recurso, a Secretatia Geral da
Mesa recebeu, depois de transcorrido o prazo
recursal, documentos de Senadores que buscavam
convalidar a assinatura digitalizada (escaneada) que
havia sido inserida no recutso. Contudo, tais

requerimentos ndo foram considerados porque




g)

b

aviados depois do tltimo dia do prazo para o

recurso.” (grifamos)

Ora, dizer que “os requerimentos nio foram considerados porque
aviados depois do tltimo dia do prazo para o recurso” é de uma auséncia
de boa-fé processual lamentivel ¢ de um truismo indigno da seriedade
com que a autoridade coatora tem por dever dirigit-se ao Supremo
Tribunal Federal em debate de semelbante importincia para o pais. B
justamente o decurso do prazo que concede sentido e utilidade na
convalidacido da assinatura digitalizada pela apresentacio da assinatura
otginal.

B para tal finalidade, a de confirmar, na quase totalidade das vezes apos
o prazo de aposicio, as assinaturas digitalizadas, que se tem utlizado, por
milhates de vezes e como regra, a aplicagio analégica da Lei 9.800/99.
Trata-se de uma inferéncia légica incontornavel. T a esta finalidade que
se presta a Lei 9.800/99, firmada pelo atual Presidente do Senado
Federal, Renan Calheiros, quando Ministro da Justica. E exatamente a
1ss0 que se dirige a lei de uso costumeiro no Senado Federal: permitir
que, posteriormente a0 prazo do ato (art. 2°), seja a assinatura digital
substituida pela original.

Portanto, a expressao “contuds, tais requerimentos ndo foranm considerados porgue
aviados depois do #itimo dia do praze para o recurso” nio pode ser fruto sendo
da confusio mental que sujeita acometer funciondtios submetidos a
Intensa pressdo para atender a determinacdes tirdnicas e violadotras da
respeitabilidade e honorabilidade dos senadores, de suas prerrogativas e
das regras constitucionais e regimentais consagradoras do seu direito
subjetivo ao devido processo legislativo. E, do ponto de vista psicolégico
¢ humano compreensivel (compaixio para com o funcionirio sob

pressdo irresistivel), mas ndo deixa de ser um comportamento




absolutamente reprovavel sob a ética da lealdade processual e inaceitivel
pela mais comezinha logico-juridica.

Ainda neste tema, é relevante tomar em conta que n3o se imagine que a
Lei n. 9800/99 estabeleca uma licenciosidade irresponsavel em favor de
quem, por razdes relevantes, nio possa fazer chegar em tempo
documento original assinado da qual dependa cumprimento de prazo.

Antes pelo contririo. Basta let o att. 4° da Lei:

Art. 4% Quem fizer uso de sistema de transmissdo torna-se
responsivel pela qualidade e fidelidade do materal

transmitido, e por sua entrega ao 6redo judiciatio.

Parigrafo Gnico. Sem prejuizo de outras sancdes, o usuitio
do sistema serd considerado litigante de mi-fé se nio
houver petfeita concordancia entre o original remetido pelo
fac-simile ¢ o original entregue em juizo.

k) Diante de tal previsio legal, que por anos e anos vem sendo aplicada por

analogia no Senado Federal para o adequado funcionamento do processo
legislativo, e que impde responsabilidades claras para quem utiliza a
facilidade tecnolodgica assegurada em lei, € inédito € inacreditivel que um
burocrata, sob 2 aparente tirinica mio de ferro de quem parece temer
que o Plenirio do Senado aprecie projeto de tamanha envergadura, é
mesmo lamentivel e afrontoso que um burocrata de escaldo, repita-se,
assim se manifeste a respeito das assinaturas dos senadotes que
acompanharam as senadores Vanessa Grazziotin, Regina Sousa, Gleisi

Hoffman e Thieres Pinto:




y

“As demats “assinaturas” foram desconsideradas
pot se tratarem de meras cdpias digitalizadas da firma
dos Senadores, apostas no documento otiginal por
melto de impressora, sem qualquer certificagio digital
ou versdo mmpressa de documento digital protegido
por certificado digital.” (grifamos as ofensivas

aspas!)

Tal desconsideracdo para com as prerrogativas dos senadores jamais foi
perpetrada no Senado da Republica. A afirmacio da autoridade coatora,
pela pena vil de um burocrata “em exercicio” (exetcicio de vileza
mnaudita, registre-se), colocou sob tela de desconfianca a honorabilidade
dos senadores Fitima Bezerra, Paulo Rocha, Angela Portela. Jodo

Capiberibe, Cristovam Buarque, Katia Abreu e Lidice da Mata.

m) Afinal, até os grios de arela com que se construiu o Palicio do

Congresso Nacional sabem que somente se apdem assinaturas de
senadores em documentos, sejam quais sejam, com a Sua expressa
autorizacio. E todos sabem que, em cada gabinete, hi um servidot
especialmente designado pelo senador ou senadora para tal finalidade.

Por outro lado, nio passara despercebido deste Supremo Tribunal
Federal que 2 autoridade coatora sequer buscou demonstrar que os atos
de convalidacio das assinaturas digitalizadas no recurso encabecado pela
senadora Vanessa Grazziotin tenham sido rejeitadas pela burocracia da
Secretaria-Geral da Mesa porque entregues em prazo supetior 4 CInco
dias subsequentes ao término do prazo para o oferecimento do recurso
do art. 58, § 2°, I, da Constitui¢do Federal, a luz do art. 2° da Lei 9.800/99.
Nio. S3o essas as palavras com que tmaginou o servil burocrata e a

autoridade coatora — de forma vd — encerrar o assunto:




“Ainda quanto a este recurso, a Sectetaria-Geral da Mesa
recebeu, depois de transcorrido o prazo recursal,
documentos de Senadores que buscavam convalidar a
assinatura digitalizada (escaneada) que havia sido inserida

no recurso.” (item 34 das informacdes, grifamos)

o) Entio, os documentos originais foram recebidos pela Sectetaria-Geral
da Mesa “depors de transcortido o prazo recursal”, conforme frisou a
autoridade coatora na tentativa va de justificar a injustificivel rejeicio
dos regulares e tempestivos recursos dos senadores impetrantes
apresentados com fundamento no § 2° 1, do art. 58, da Constituicio
Federal, e no art. 2° da Lei 9.800/99.

p) Todavia, o que a autoridade coatora deixou de dizer — em omissio
ofensiva aos deveres processuais de boa fé e de cooperagio com o
magistrtado - é que os senadores recorrentes, em respeito 4 praxe
administrativa decorrente da aplicacio analdgica da Lei 9.800/99,
fizeram com que tais documentos tepham sido enviados de varios
estados do Brasil em tempo de serem recebidos pela Secretaria-Geral da
Mesa nos cinco dias uteis subsequentes ao término do prazo para a
manifestacio recutsal. E o que provam os documentos juntados pela

propria autoridade coatora com suas informagdes:

e Senador Paulo Rocha, em 21/12/2016, as 13:03, recebido pot
Juliana Amorim;

e Senadora Fatima Bezerra, em 19/12/2016, 4s 19:02, e novamente
em 22/12/2016, as 09:27 e as 14:32, recebidos por fax; e
fisicamente em 26/12/2016, as 12:05;

¢ Senadora Lidice da Mata, em 22/12/2016, as 12:02, recebido pot
Sérgio Almeida Lopes;




® Senador Cristovam Buarque, em 23/12/2016, 4s 15:20, recebido
por Sabrina Silva Nascimento;

e Senador Jodo Capiberibe, em 22/12/2016, as 14:06, recebido pot
Fernando Sachettt;

s Senadora Angela Portela, em 22/12/2016, as 14:30, recebido por
fax; e fisicamente em 26/12/2016, as 17:03, recebido por Mazcelo

Gomes de Souza;

q) Assim, no que pertine 20 recufso que aptesenta Como primeiro signatiria

a senadora Vanessa Grazziotin, temos que a Secretaria-Geral da Mesa
reconheceu que “constava da peca recursal, além da Senadora Vanessa
Grazziotin, os nomes dos Senadores Regina Sousa, Gleisi Hoffmann,
‘Thietes Pinto, Fitima Bezerra, Paulo Rocha, Angela Portela, Jodo
Capibetibe, Crstovam Buarque, Kitia Abreu e Lidice da Mata, em um
total de onze signatirios”, que “contudo, na conferéncia efetuada pela
Secretaria Geral da Mesa, somente foram considetadas vilidas quatro
dessas assinaturas: as assinaturas das senadoras Vanessa Grazziotin,
Regina Sousa, Gleisi Hoffmann e do Senador Thieres Pinto”, ja que “as
demais “assinaturas” [sete, portanto] foram desconsideradas potr se
tratarem de meras copias digitalizadas da firma dos Senadotes, apostas
no documento original por meio de imptessora, sem qualquer
certificagdo digital ou versio impressa de documento digital protegido
por certificado digital”.

Das sete assinaturas que a Secretaria Geral da Mesa nio reconheceu
validade, pelas razdes injustificadas que apontou, seis foram
regulatizadas na forma tradicionalmente praticada no Senado no petfodo
igualmente adotado na Casa de Leis: a dos senadotes Paulo Rocha,
Fatima Bezerra, Lidice da Mata, Cristovam Buatque, Jodo Capiberibe e

Angela Portela.




26)

)

b)

Com isso, na hipétese que os impetrantes espetam seja chancelada pela
Suprema Corte, de que a assinatura da senadora Katia Abreu nio venha
a scr reconhecida, ainda assim o recurso encabecado pela senadora
Vanessa Grazziotin apresenta dez signatirios, nimerc em wuma
assinatura superior ao minimo (1/10) exigido pelo art. 58, § 2°, 1, da

Constituicio Federal.

EM CONCLUSAQ DOS FATOS

Como se vé, as informacles trazidas pela autoridade coatora sio
inservivels para a finalidade por ela buscada de evitar que Vossa
Exceléncia, na tutela constitucional do direito subjetivo dos senadores
impetrantes, determine que o PLC 79/2016 nio seja encaminhado 2
sanc¢do sem ptévia apreciacio pelo Plenatio do Senado, por forca do 58,
§ 2°, 1, da Constituicio Federal.

Com efeito, por tudo o que se viu, restaram sem qualquer substrato fitico

as seguintes afirmacoes da autoridade coatora:

“Estas as razdes pelas quais, regimentalmente,
nenhum dos recursos poderia ser admitido: em
sintese, todos 0s recursos sdo inadmissiveis pot
insuficiéncia de assinaturas, aferidas no momento do
encerramento do prazo recursal, seja em virtude da
retirada de assinaturas, seja em virtude da
intempestividade, por perda do prazo trecursal, na
tentativa  promovida pelos recorrentes, ora

impetrantes, de insercdo de novas assinaturas.” (item

35 das informacdes)




27)

¢) Ao contrario, os fatos mosttam que todos os trés grupos de tecursos —

liderados pelo senador José Pimentel, pela senadora Vanessa Grazziotin
e pelo senador Paulo Rocha — aptesentam, cada qual, todas as condicoes
para produzir o resultado esperado pelos senadores recorrentes e pela
socledade  brasileira - Ordem dos Advogados do  Brasil

(http:/ /veja.abril.com.be/brasil/oab-critica-lei-que-da-presente-

bibonario-as-teles/ ), Instituto Brasileito de Defesa do Consumidor

(hitp:/ /www.idec.orgbr/o-idec/sala-de-imprensa/release/idec-pede-

que-stf-impeca-sanco-presidencial-de-reforma-da-lei-de-
telecomunicaces), de que, na forma do art. 58, § 2°, I, da Constituicio
Federal, o Plenario do Senado Federal aprecie o Projeto de Lei da

Camara n. 79, de 2016.

DO DIREITO

Ainda que os impetrantes tenham provado cabalmente que cada um dos
trés agrupamentos de recursos preenche individualmente o requisito
quantitativo estabelecido no art. 58, § 2°, I, da Constituicio Federal (um
décimo da composicio da Casa), ¢ necessirio, por dever de cautela e
amor a0 argumento, fixar com clareza a tese de que a Constituicio da
Republica nio exige que o nimero minimo de senadores recorrentes
(nove) se agrupe num Gnico tecurso como condicio de possibilidade do
exercicio do direito subjetivo de recotrer ao Plenirio de decisio

termunativa de Comissio.

b) Eis a letra da Constituicio:

“Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo
comissbes permanentes e temporitias, constituidas
na forma e com as atribuicGes previstas no respectivo

regimento ou no ato de que resultar sua ctiagio.”




)

d)

“§ 2° As comissbes, em razio da matéria de sua

competéncia, cabe:

I - discutir e votar projeto de lei que dispensar, na forma

do regimento, a competéncia do Plenirio, salvo se

houver recurso de um décimo dos membros da

Casa;” (grifamos)
E evidente que os Regimentos Internos de cada uma das Casas do
Congresso Nacional e do Congresso Nacional eles préprios podem
regular a forma, o modo e o tempo como se dard o exercicio do direito
assegurado aos patlamentares de recorrer ao Plenario de decisdes
terminativas de suas Comissdes. O que nio podem tais regulamentacdes
¢ criar Sbices desnecessirios e violadores do direito constitucionalmente
estabelecido aos membros do Congresso Nacional de levar ao Plendtio
das Casas matéria que um décimo dos seus membros considerem
opoLtuno.
No caso em tela, o Regimento Interno do Senado Federal nio provoca
qualquer limitacdo deletéria ao exercicio pelos senadotes do direito que

lhes assegura o art. 58, § 2°, I, da Constituicio Federal:

Art. 91. As comissdes, no 4mbito de suas atribuicdes, cabe,
dispensada a competéncia do Plenirio, nos termos do art.
58, § 2°, 1, da Constituicio, discutir e votar:

§ 2° Encerrada a apreciacio terminativa a que se refere este
artigo, a decisio da comissio serd comunicada ao
Presidente do Senado Federal pata ciéncia do Plendrio e
publicacio no Diatio do Senado Federal.

§ 3° No prazo de cinco dias uteis, contado a pattir da
publicagio da comunicacio referida no § 2° no avulso
eletrdnico da Ordem do Dia da sessio seguinte, poderi ser
interposto recurso para apreciagdo da matéria pelo Plenirio
do Senado.




€)

g

§ 4° O recurso, assinado por um décimo dos membros
do Senado, sera dirigido ao Presidente da Casa.

§ 5° Esgotado o prazo previsto no § 3°, sem interposicio
de recurso, o projeto serd, conforme o caso, encaminhado
a sang¢do, promulgado, remetido a4 Cimara ou arquivado.

(grifamos)

Todavia, sem qualquer autorizacio comnstitucional ou regimental ou
mesmo norma esctita, a Mesa do Senado, presidida pela autoridade
coatora, €, potr consequéncia, o seu braco executivo, a Secretaria-Geral
da Mesa, estabeleceu um “costume”: as assinaturas de senadores que
recorrem nos termos do art. 58, § 2°, I, da Constitui¢io Federal sio
simplesmente desprezadas se niio se apresentarem reunidas em grupos
de minimo nove senadores. Assim, por exemplo, se 41 senadores
recorrerem ao Plenirio na forma do art. 58, § 2°, 1, da Constituicio
Federal para que determinado projeto votado em cariter terminativo
numa Comissio seja apreciado pelo Plenatio, a Secretaria-Geral da Mesa
recusara validade a0 recurso e o Presidente do Senado enviard o projeto
a sancdo ou a Camara dos Deputados se os burocratas da Secretatia-
Geral da Mesa ndo identificarem, dentre as 41 assinaturas de senadores
recorrentes, uma combinacio que se adeque ao “costume”.

Veja Vossa Exceléncia o absurdo da situacio que vivem os senadores
impetrantes do presente mandamus: vinte senadores firmaram recurso
para que o Projeto de Lei da Camara n. 79, de 2016, seja apreciado pelo
Plenirio. O dobro do minimo exigido pela art. 58, § 2°, 1, da Constituicio
Federal.

E o que deveria ser um procedimento regular ¢ respeitoso da
Constituicio Federal e do Regimento Interno do Senado por parte da
Mesa Diretora, presidida pela autoridade coatora, e de parte do seu 6rgao

executivo, a Secretania-Geral da Mesa, transformou-se num verdadeiro




hy)

calvario para os senadores, lancados numa luta insana e sofrendo uma
verdadeira guerra de parte da Mesa Diretora e de seu presidente, a
autoridade coatora, que faz uso da burocracia da Secretaria-Geral da
Mesa contra os senadores que ousatam fazer uso do art. 58, § 2°, 1, da
Constituicdo Federal para impedit que um projeto que, segundo o
Tribunal de Contas da Unido, 2 Ordem dos Advogados do Brasil e
entidades de defesa do consumidor, doa mais 100 bilhdes a
multinacionais da telefonia, vd 4 san¢do presidencial sem que seja
apreciado pelo Plenirio do Senado da Republica.

A autoridade coatora insutge-se de maneira desarrazoada contra a
evidéncia de que ndo hd qualquer ébice constitucional ou regimental a
que se somem as assinaturas de senadotes recorrentes para a finalidade
de verificar o atingimento do nimero minimo de 1/10 dos membros da
Casa. As “razdes” da autoridade coatora para evitar que tal obviedade se
estabeleca como jutisprudéncia do Supremo Trbunal Federal resumem-

se ao seguinte:

Dosse isso procedente, entio por qual razdo diversos
signatarios fitmaram mais de uma pega recursal? (item 56
das informagdes da autoridade coatora)

A pergunta ¢ incrivel! Somente pode fazer uma tal pergunta quem nunca
frequentou os corredores, gabinetes, salas de Comissées e o Plenario do
Senado Federal. Nos dias de intenso trabalho patlamentar presencial —
tercas-feiras e quartas-feiras, especialmente — os senadores exercem
galhardamente o dom da ubiquidade: patticipam simultaneamente de
intimeras reuniGes de Comissdes Permanentes, audiéncias publicas,
entrevistas de pé nos corredores, entrevistas em estiidios da TV Senado,
reunides em gabinete, almocos de trabalho, leitura de projetos a serem
relatados, conversas com assessores para orientacio de votacio em

andamento etc.




)

Nesse frenético afazer, os senadores assinam inGmeras proposicdes por
solicitacdo de colegas senadores, diretamente ou por meio de assessotes,
tais como projetos de lei, Propostas de Emenda Constitucional, pedidos

de abetrtura de Comissdes Parlamentares de Inquérito etc.

k) No que toca diretamente a0 presente mandamus, sio indmeros os pedidos

b

que os senadotes recebem para assinarem recufsos pata que projetos
decididos terminativamente em Comissbes sejam apreciados pelo
Pleniaro do Senado. Ocorre que tais iniciativas de apresentacio de
recursos sao comumente simultaneas e espontaneas — ndo ha um sistema
de natureza cronolégica ou de qualquer natureza que organize sob
qualquer critério a vontade dos senadotres de verem um determinado
projeto ja decidido terminativamente ser apreciado pelo Plenario do
Senado na forma do art. 58, § 2°, 1, da Constituicio Federal

Por isso, € comum que os senadotes assinem mais de wmn recurso com o
mesmo objeto, porque solicitados por colegas que tomaram iniciativas

simultineas e 1dénticas.

m) A pergunta com que a autoridade coatora imagina poder convencer este

Supremo Tribunal Federal a descumprir a Constitui¢io patra obstar o
computo de todas as assinaturas de senadores recorrentes para o
atingimento do quérum fixado no art. 58, § 2°, 1, da Constituicio Federal
€ uma pergunta torta (“Fosse isso procedente, entdo por gual razdo diversos
Signatdrios firmaran mais de uma peca recursal?” ). As perguntas adequadas ao

respeito 4 Constituicao Federal sio de outra natureza:

e O que autoriza a Mesa Diretora, o seu presidente e o seu brago
executivo (a Secretaria-Geral da Mesa) a obstar pela via de travas
burocriticas desnecessarias o exercicio regular do diteito

assegurado aos parlamentares no art. 58, § 2°, I, da Constituicio

Federal?




e O que autoriza a Secretaria-Geral da Mesa, sob as ordens da
autoridade coatora, a desprezar (nfo convalidat) assinaturas de
senadores da Republica no exercicio do diteito que lhes assegura

o art. 58, § 2°, 1, da Constituicio Federal?

¢ O que autoriza a Mesa Diretoria e seu presidente, a autoridade
coatora, a ndo fazer com que o se 01gao executivo, a Secretaria-
Geral da Mesa, cumpra com eficiéncia (art. 37 da Constituicio
Federal) suas obtigacdes na forma do que estabelece o art. 241 do

Regulamento Administrativo do Senado Federal:

Art. 241. A Secretatia-Geral da Mesa compete
prestar assessoramento direto e imediato as
Mesas do Senado Federal e do Congresso
Nacional no desempenho de suas atribuicdes
constitucionais, legais e regimentais; executar
as atividades de gestdo do processo legislativo;
assessorar e secretariar as sessdes do Senado Federal
e do Congresso Nacional; assessorar e secretariar as
reunides das Mesas, dos Lidetes do Senado Federal e
do Congresso Nacional; prestar assessoramento, por
me1o de suas unidades, as Comissdes Permanentes e
Temporarias do Senado Federal, as ComissGes
Mistas do Congtesso Nacional, aos Conselhos e
Orgios do Parlamento e secretariar suas reunides;
organizar os registros das sessdes e reuniGes
realizadas e sua publicacido em didrios e anais;
promover a gestdo do processo legislativo eletrénico,
coordenando as atividades relacionadas ao
provimento de informacbes pertinentes as
matérias legislativas, do Senado Federal e do
Congresso Nacional, 4s normas jutidicas, aos
pronunciamentos ¢ ao exercicioc do mandato
parlamentar, bem como o atendimento ao
usuario do processo legislativo; e coordenar as
unidades administrativas que lhe estio afetas.

(grefamos)




n)

Quando a Constituicdo da Republica (art. 58, § 2°, T) ¢ o Regimento
Interno do Senado Federal (art. 91, §4°) se referem a recurso estd
tratando em recurso como género ou como CONCeito: recurso como o
ato de recorrer. E af se exige que um décimo dos senadores recorra. Nem
a Constituicdo, nem o Regimento, estabelece como condi¢io para o
reconhecimento do ato volitivo de recorrer dos senadores que eles sejam
agrupados desta ou daquela forma segundo os caprichos burocriticos de
funciondrios do Senado vinculados 4 Sectetatia Geral da Mesa. Ao
contrario, é a Sectretatia Geral da Mesa e sua legido de funcionarios que
deve se adaptar para prestar atendimento aos usudrios do processo
legislativo, vale dizer, as Mesas do Senado e do Congresso Nacional e
aos senadores e deputados, como o determina o Regulamento
Adminustrativo do Senado Federal, art. 241. Igualmente indcua para o
fim pretendido pela autoridade coatora de estabelecer uma limitacio
inconstitucional ao livre exercicio do art. 58, § 2°, I, da Constituicio
Federal, ¢ a pergunta trazida pela autoridade coatora no item 56 das

informacdes:

E, além disso, por gue razdo alguns signatdrios refivaram assinaturas

de umr vecurso, enguanto mantinham-nas em outros?

As hipéteses cerebrinas para enfrentar mais essa objecdo da autoridade
coatora a0 exercicio pelos senadores do art. 58, § 2°, I, da Constituicio
Federal podem ser as mais diversas. Um senador pode retirar a assinatura
num requerimento apenas para ndo ser indelicado com o colega que lhe
pede tal ato. Mas, se de fato nao quisesse que o projeto objeto do recurso
do art. 58, § 2°, 1, da Constituigdo Federal, fosse levado a apreciagio do
Plenario retiraria sua assinatura em todos os demails requetimentos que

houvesse firmado.




p) Nio sdo com ilagdes e perguntas cetebrinas que se firmam os diteitos

escritos com tintas claras na Constituicio Federal. Sio com fatos. E fato
irretorquivel € que a Constituigdo nio estabelece condi¢io outra pata que
um projeto decidido terminativamente por uma Comissdo seja apreciado
pelo Plenatio que o tecurso de, no minimo, um décimo do Senado
Federal.

Nio ha falta de meios para organizar a coleta de assinaturas de recursos
na forma do art. 58, § 2°, I, da Constituicio Federal. A ordem dos
inscritos para usar a palavra na Tribuna é organizada de maneira muito
simples e eficaz: um livto de assinaturas fica sobre a2 Mesa do Plenitio e
os senadores falario segundo a ordem das assinaturas. HA também meios
eletrOnicos disponivets, por evidente. F, acima de tudo, h4 o dever da
Secretaria-Geral da Mesa cumprir as obrigacdes que lhe impde o art. 241
do Regulamento Administrativo do Senado Federal.

Porisso, a autoridade coatora ¢ seu braco burocritico, a Secretaria-Geral
da Mesa, jamais (jamais]) podeda ter rejeitado os recursos de 20
senadores (de varios partidos, da situagio e da oposicdo) para que o
Projeto da Cimara n. 79, de 2016, fosse levado a apreciacio do Plenirio
do Senado.

Ainda que seja compreensivelmente perturbador para a autoridade
coatora ver-se diante da iminéncia da edi¢io de uma ordem judicial que
lhe obrigard a respeitar o direito subjetivo de vinte senadores ao devido
processo legislativo, para que um projeto de imensa impottincia para a
Nacao seja apreciado pelo Plenario do Senado, nio se pode aceitar
passivamente a técnica retérica de culpar a vitima pela agressio que lhe
é perpetrada. Com efeito, a autoridade coatora injustamente assaca

contra os senadores impetrantes a seguinte inverdade:

Nio pode, portanto, o mandado de seguranca servir de
sucedineo para uma acdo regimentalmente malconduzida




t

pela prépria minoria que agora pretende restabelecer sua
vontade manu nilitari, pelo uso do Poder Judicidrio. (item

59)

Sio varios os absurdos na afirmacio, somente compreensiveis quando
se imagina a tensdo que domina quem sabe que jamais (jamais!) poderia
tet violentado o direito constitucional dos senadores de levar 20 Plenario,
para o debate democratico, projeto que, segundo o Trbunal de Contas
da Unido, sujeita transferir mais de 100 bilhes de reais de patrimdnio
publico para empresas privadas.

Primeiramente, alega a autoridade coatora que “a propra munota” tetia
conduzido de maneira inabil uma acdo regimental. A “acdo
regimentalmente malconduzida™ seria o oferecimento tempestivo e
regular de recurso, na forma do att. 58, § 2°, I, da Constituigio Federal?
Mas os fatos provam que, ao contririo, foi a autoridade coatora e sua
servil e abusada burocracia quem violentou a Constituicdo e todas as
praticas costumeiras no Senado Federal para, em aparente desespero
tirdnico, impedir que o Plendrio (logo, a sociedade) tome conhecimento
do contetdo e das consequéncias do Projeto de Let da Camara n. 79, de
2016.

Em segundo lugar, é injusta a autoridade coatora em atribuir “a minoria”
a luta justa e encarnicada para fazer cumprir o art. 58, § 2°, I, da
Constituigio Tederal. Ainda que assim fosse, seria perfeitamente
legitimo. Ocorre apenas que nio ¢ a minoria que faz uso do remédio
constitucional do mandado de seguranca para defender o seu direito
subjetivo a0 devido processo legislativo. Os vinte senadores recorrentes
pertencem a varios partidos, de diversas extracdes idecldgicas e diversos
alinhamentos com o governo. Por isso é que os senadores impetrantes,

em nenhum momento, fizeram uso argumentativo em seu favor no




y)

ptesente mandamns da jurisprudéncia da Suprema Corte quanto i
existéncia de um estatuto constitucional das minosias parlamentares.

O que estd em questio aqui a ser arbitrado no presente mandado de
seguranca nao ¢ uma disputa partidiria ou politica entre situacio e
oposicio. E conflito maior envergadura e de outra natureza: de um lado,
a sociedade brasileira, a nacionalidade, a defesa do patriménio publico
buscando o funcionamento constitucionalmente assegurado do processo
legislativo para que o Plenirio do Senado aprecie um projeto de alta
relevancia segundo a vontade mais um décimo dos membros da Casa; de
outro, a tirania de interesses inconfessiveis, que pata serem satisfeitos
precisam impedir que o Plendrio do Senado aprecie o projeto, e para se
tealizatem nio hesitam em violar a Constituicio e os mais sagrados
direitos e prerrogativas de vinte senadores que representam unidades da
Federagio. Aqui o embate é outro: entre a tirania de interesses
particulatistas e o Estado Democritico de Direito. F isso o que, a0 final
e ao cabo, o Suptremo Tribunal Federal é chamado a atbitrar.

A autoridade coatora afirma também nio ter havido acodamento no
exame da matéria no Senado e, na busca de convencet, argumento
apresenta falsos fatos:

Por outro lado, importa ressaltar que — conforme se
demonstrou —nio houve acodamento nenhum na
aprectagio da maténa, dado que o Senado Federal,
enquanto  Casa Revisora, comnsiderou e valorou
adequadamente o amplo trabalho desenvolvido por
diversas Comissdes da Camara dos Deputados, inclusive
com a realizacio de audiéncia publica. (item 65 das
informacoes)

O argumento ndo ¢é sério. Se levado ao pé da letra, tedamos que
considerar natural que o relator da matéria no Senado tivesse
apresentado seu relatdério no mesmo dia em que foi designado para a

relatoria e que na sessdo seguinte da especialissima Comissdo Fspecial de




Desenvolvimento Nacional a matéria fosse aprovada porque, afinal,
todos os membros da Comissdo ji teriam acompanhado a discussio da
mat¢tia na Camara. Nao ¢ um argumento sétio porque, a par de assentar-
se em meias-verdades, desconhece o significado de Casa Revisora, que
estd longe de ser Casa Homologadora.

Mais incrivel — e frontalmente falsa do ponto de vista fatico — é a
afirmagio da autoridade coatora de que o debate da proposta no Senado

seria desnecessario porque “wmaterialmente a proposta jé eva do conhecimento dos

partidos politicos™:

Materialmente, a proposta ja eta conhecida dos partidos
politicos que compdem o Congresso Nacional e que
acompanharam sua tramitacdo na Cimara dos Deputados
— inclusive dos que lhe eram contriros, porque
apresentaram votos em separadc nas Comissdes da
Camara. Formalmente, o Senado obsetvou rigorosamente
os titos minimos exigidos para aprovacio do projeto, tal
como recebido da Camara dos Deputados. (item 66 das

informacdes da autoridade coatora)

aa) O argumento sé ndo € irritante porque a irtitagdo ndo deve frequentar

os altos debates politicos e juridicos em que estdo em jogo os interesses
maiores da nacionalidade. Imaginar que os senadores e lideres partidatios
tenham tempo livre de afazeres para acompanhar ao longe — como
observadores de passaros — os debates das dezenas ou centenas de
projetos que tramitam na Cimara dos Deputados como forma de
preparacdo para desempenharem-se adequadamente (ou agodadamente)
quando cada um dos projetos seja encaminhado ao Senado na sua funcio

de Casa Revisora é de uma imaginacio tio desconectada da realidade que
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somente pode ser creditada a um estado mental decorrente de um nivel
extremo de tensio diante da clara possibilidade de que todo o esforco
tirdnico para impedir o debate do PLC 79 no Plenirio do Senado acabe
por malograr rotundamente pela via de ordem liminar e ordem de

seguranca que os impetrantes e a sociedade brasileira esperam desta

Corte Suprema.

A FORMA ACODADA COMO SE DEU A DELIBERACAO DA

MATERIA NA COMISSAO

2)

b)

Na peticio mnicial deste mandamus, os senadores impetrantes nio
trouxeram matérias de natureza regimental, nem fizeram referéncias a
particularidades de natureza fatica do tumultuado e atropelado processo
legislativo que resultou na velocissima e quase secreta aprovacio do PLC
79, de 2016, na especialissima Comissio Hspecial de Desenvolvimento
Nacional

Frise-se que tais particularidades do processo vergonhosamente viciado
com que, acodada e irresponsavelmente, o PLC 79/2016, foi empurrado
quase que secretamente pelos escaninhos da famigerada especialissima
Comissdo Especial de Desenvolvimento Nacional ndo foram trazidos
pelos senadores impetrantes na peticio inicial para nio incidir em
diversionismos e manter o foco argumentativo na matéria constitucional
que funda o direito subjetivo perseguido pela via deste mandamus: o
direito de um décimo da composi¢do do Senado levar a apreciacio do
Plenirio um projeto aprovado em cariter terminativo em Comissao (att,
58, § 2°, 1, da Constitui¢do Federal).

Assim, ainda que, ante a falsa descricio dos fatos relacionados 4 irregular

tramitacio do PLC 79/2016, contrariando do art. 47 da Constituicio

Federal, na também irregular Comissdo, os senadores impetrantes, pot

imposicio de lealdade e cooperacio processual com o magistrado,




vejam-se obtigados a repor a verdade dos fatos, tratario do tema lateral
no seu devido lugar, o rodapé da presente réplica.?

d) Contrariamente ao que busca a autoridade coatora, os senadores
impetrantes ndo se desviardo um milimetro do centro jutidico da
controvérsia que haverd de ser decidida por este Tribunal em favor do
Estado Democritico de Direrto: o direito dos senadores impetrantes de

terem reconhecido o seu direito subjetivo ao devido processo legislativo

% Conforme pode ser extraido das notas taquigrificas da 10* Reunido da Comissdo Especial do

Desenvolvimento Nacional (disponiveis em http://www25.senado Jeg bt/web/atividade /notas-
taquigraficas/-/notas/r/3706), bem como a partir do registro de imagens (disponivel em
{2a1242VP4), realizada em 6 de dezembro de 2016, em que

se aprovou em cariter terminativo o Projeto de Lei da Cimara n® 79/2016, em momento algum
houve quérum necessario presente para deliberacio de matéria em cardter terminativo.

O presidente eventual, senador Fernando Bezerra Coelho, que assumiu a presidéncia pata que o
senador Otto Alencar pudesse apresentar o seu relatdrio, reclama/alerta em pelo menos cinco
oportunidades ndo haver quérum pata votagio — conforme demonstrado em documentagio anexa.
Ainda assim, em procedimento absolutamente irregular (art. 47 da Constituicio Federal), abze o
processo de votacdo ostensiva nominal por chamada, em flagrante contratiedade com o Regimento
Interno do Senado Federal (“Art. 109. A comissio deliberard por maioria de votos, presente a maiotia

de seus membros, sendo as deliberagdes terminativas totnadas pelo processo nominal™).

Esperam os senadores impetrantes que a autoridade coatora nio ouse tergiversar com filigranas
regimentais para obnubilar a letra clara do art. 47 da Constituicio Federal, pois o fato de que seja
aceitivel que as presencas sejam cothidas por meio de sistema eletrdnico ou das assinaturas dos
senhores e senhoras parlamentares membros titulazes ou suplentes, ndo é facultado pela Constituicio
Federal que se utilize quérum outro que nio a maioria absoluta de seus membros para o inicie dos

processos de deliberagio.

Sobre esse particular, é impottante consultar as notas taquigrificas da 10* Reunifio da especialissima
Comissio Especial de Desenvolvimento Nacional (documento anexo), que registram que emn mais de
uma oportunidade o senador Fernando Bezerra Coelho, que presidia eventualmente aquele

Colegiado, expressa a inexisténcia de qurum para deliberagio de matéria em caréter terminativo.

O processo de colhida dos votos, por chamada nominal, que se inicia aos 35 minutos da transmissio
da Reunifio, s6 ¢ concluido aos 55 minutos de transmissdo da reunddo, quando finalmente se atinge o

quérum que deveria ter sido aguardado para o inicio da deliberagio
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constitucionalmente fundado na letra do art. 58, § 2°, I, da Constituicio
Federal.

O tratamento meramente lateral que os senadores impetrantes resolvem
dar aos lamentiveis fatos protagonizados na fatidica reunizo da tal
Comissio Hspecial de Desenvolvimento Nacional que aprovou em
carater terminativo o Projeto de Lei da Camara n. 79, de 2016, visa
também tentar evitar — se é que é possivel - que a imagem do Senado
Federal fique ainda mais comprometida. Sirva de exemplo constrangedor
o comportamento do onipresente, onisciente e treconhecidamente
proativo senador Romero Juca na malfadada reunido {(ele que sequer é
membro da Comissio) e que merece uma nota de rodapé — e nio mais
do que uma nota de rodapé — especialmente dedicada 4 contribuicio do
referido senador para, muito mais que acodamento, a voracidade
desesperada com que alguns poucos senadotes tentaram substituit o
Senado Pederal em decisdo terminativa de projeto de semelhante
envergadura e de prejuizos, a se crer no Tribunal de Contas de Unido, de

mais de centena de bilhGes de reais de prejuizos para o eritio.®

RENOVACAQO DO PEDIDO

Ante os fatos trazidos com a presente manifestacio pelos senadores

impetrantes com a singela finalidade de repor a verdade e cumprir o seu

3 Importante ainda outro fato registrado pelas notas taquigrificas e fmagens apanhadas naquela 10°

Reuntio: presente no Plenédric daquela Comissio, o senador Romero Jucd, nde membro, conversa

com o senador Fernando Bezerra Coetho no sentido de indicar-se membro da Comissio para que

pudesse, entio, exercer o seu voto favorivel a matéria, dada a inexisténcia de quérum para

deliberacio. A inacreditivel e ardilosa “solugdo™ somente nio foi adiante ante a resisténcia do corpo

técnico da Comissio!
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b)

Q)

dever de lealdade processual e de cooperacio com Vossa Fxceléncia,
tenovam o pedido de concessio de liminar para a finalidade de expedicio
de ordem 2 autoridade coatora para que se abstenha de enviar 2 sancio
presidencial o Projeto de Lei da Cimara n. 79, de 2016, sem que antes,
em tazdo dos recursos apresentados na forma do artt. art. 58, § 2°, 1, da

Constituicdo Federal, o mesmo seja posto sob apreciacio do Plendrio do

Senado Federal.

PERIGO NA DEMORA

O petigo na demora ficou definitivamente caracterizado com as
informagBes prestadas pela autoridade coatora.

Ao tisco de dano irreversfvel soma-se o fato de encontrar-se em pleno
funcionamento uma Comissio Representativa do Congresso Nacional
durante o recesso (art. 58, § 4°, da Constituicio Federal) e das atribuicdes
que lhe sio designadas pelo Regimento Comum (Resolucido n. 3, de
1990-CN), dentre as quais a fixada no art. 7°, I (zelar pelas prerrogativas
do Congresso Nacional, de suas Casas e de seus membros) e X1 (exercer
outras atribuigdes de cariter urgente, que nio possam aguardar o inicio
do petriodo legislativo seguinte sem prejuizo para o Pails ou suas
Instituigdes).

A natureza genérica das referidas attbuicdes da Comissdo
Representativa,  presidida  pelo  senmador  Romero  Juci
(https:/ /legis.senado.leg.bt/comissoes/composicao_comissao?codcol=
1859) trazem um componente adicional de tisco de dano irreparivel para
o direito subjetivo dos impetrantes ao devido processo patlamentar.
Por essas razoes, os senadores impettantes vém, respeitosamente, 2
presenca de Vossa Hixceléncia, requerer aditamento 2 inicial para que,
tnandita altera pars, seja expedida ordem ao presidente da Comissdo

Representativa do Congresso Nacional, senador Romero Juci, para que




se abstenha da pratica de qualquer ato que guarde relacio com a
controversia objeto do presente mandado de seguranca, em especial para
que n3o tome qualquer medida no sentido de determinar, autotizar ou
permitir o envio do Projeto de Lei da Cimara n. 79, de 2016, 4 sancio
presidencial sem que esta Suprema Cotte tenha se manifestado a respeito

do pedido de liminar e da ordem de seguranca.

Brasilia, em 9 de janeiro de 2016

Pede Deferimento

[Assinado eletronicamente]

Desirée Gongalves de Sousa

OAB/DF — 51.483




