EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, MINISTRA CARMEM LUCIA.

MANDADO DE SEGURANCA 34.562/2016

LUIZ LINDBERGH FARIAS FILHO e outtos, impetrantes do mandado
de seguranca em epigrafe, vém, por seus advogados a0 final nominados, que
firmam a presente manifestagdo, expor e requeter o que segue:

I - A decisdo interlocutéria de 12 de janeiro de 2017

1. Em decisdo interlocutéria datada de 12 de janeiro de 2017, tomando em
consideragdo a presuncdo veracidade dos fatos informados pela
autoridade coatora, Vossa Exceléncia entendeu ndo haver “demonstragio,
portanto, de cireunstincia a justificar a atnagdo do Presidente deste Supremo Tribunal
Federal na espécie vertente” (item 9 da r. decisio)

2. O convencimento de Vossa Exceléncia suportou-se, dentre outros
aspectos, no que veio descrito no item 6 referida decisdo intetlocutoria,
in verbis:

“As informagies prestadas pelo Presidente do Senado Federal
afastam a necessidade de atuagdo urgente na presente causa, por ter
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ser _formalizada  decisdo _sobre o5 recursos  imferpostos e,
consequentemente, de encaminhamento do projeto de ler d sancdo
presidencial guanto o Congresso Nacional estiver em  “recesso
constitucional” (fls. 17 do e-doc. 21)°

3. O texto acima esta sublinhado no onginal: Vossa Exceléncia fez questio
de frisar que a decisio de ndo conceder a liminar pleiteada suportava-se
na auséncia do perigo na demora, repita-se, “por ter a autoridade
apontada como coatora afirmado a auséncia de risco de ser

formalizada decisio sobre o0s _recursos interpostos e,
consequentemente, de encaminhamento do projeto de lei 4 sancio
presidencial quanto o Congresso Nacional estiver em “recesso
constitucional”. T absolutamente razoivel que Vossa Exceléncia tenha
crido nas informacgdes prestadas pelo Presidente do Senado Federal. O
que ndo é razoavel — nem, sob qualquer Otica, aceitivel — é que o
Presidente do Senado Federal, como se veri adiante, tenha-se valido nas
informagoes ao Presidente do Supremo Tribunal Federal.

4. Por outro lado, na referida decisio de 12 de janeiro de 2017, Vossa
Exceléncia entendeu que inexistia perigo na demora a justificar a atuacio
do Presidente do Supremo Tribunal Federal no recesso judicidtio e
legislativo porque nio haveria justificativa para que, como temido pelos
impetrantes, a Comissio Representativa enviasse o PLC 79/2016 para
sangio com fundamento no inc. XI do art. 7° da Resolucio n. 3/1990-
CN, integrante Regimento Comum do Congresso Nacional'. Com efeito,
Vossa Exceléncia ndo considerou fundado o temor dos impetrantes
porque “o juixo de admissibilidade dos recursos em debate ndo apresenta nrgéncia,

em especial pela judicializagio no presente mandado de seguranga.” (item 8 do r.
despacho)

5. Vossa Exceléncia fiou nas informacdes do Presidente do Tribunal
Federal, mas, como que antevendo o tisco de fazé-lo, advertiu:

“ Eventual inadmissio dos recursos antes do término do
recesso patlamentar configuraria, na forma e com o

* A Resolugdo n.03/1990 - CN, estabelece no art. 79, inc. IX, que compete a Comissao
Representativa do Congresso Nacional “exercer outras atribuigdes de carater urgente, que nao

possam aguardar o inicio do periodo legislativo seguinte sem prejuizo para o Pais ou suas
Instituicoes”

(http://legis.senado.Ieg.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=111826&norma=134382)




contetdo exposto nas informagdes prestadas, fraude
contra a jurisdicio, passivel de exame neste mandado de
seguranca ¢ com a responsabilizacio de quem assim
proceder, pois, “consumads o ato apds o ajuizamento da agio, a
impetragio nio fica prejudicada” (Reclamacio n. 4.190, Relator
o Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ
22.2.2007).” (item 9 da r. decisio interlocutéria)

6. B para que divida nio houvesse de que estava fiando-se na lealdade
processual e na presuncio de veracidade das informacées prestadas a esta
Corte pelo Presidente do Senado Federal, Vossa Exceléncia firmou, em
tom de alerta a autoridade coatora:

“As informagGes prestadas pela autoridade tida como
coatora nao poderiam ser falseadas, sob as penas
imputadas pela lei a tentativa de frustrar a aplicacio da
legislagiio vigente e da prestacio da jurisdi¢io competente,
com as consequéncias de diteito para quem assim atuar.”

I — Fato novo: o Presidente do Senado Federal remeteu o PLC 79/2016
a sangio no recesso parlamentar

7. No dia 31 de janeiro p.p., ainda durante o recesso patlamentar, o Senado
Federal, contratiando — ou, no dizer de Vossa Exceléncia, falseando -
as informagdes prestadas pela autoridade coatora 20 Presidente do
Supremo Tribunal Federal, remeteu a matéria i sancdo (Oficio n°
4/2017-SF, que encaminha a0 Presidente da Republica a2 Mensagem n°
01/2017/8F 01/2017, documentos anexos).

8. Na Mensagem n® 01/2017/SF 2 autoridade coatora Inacreditavelmente
afirma que o texto encaminhado 4 sancio fora “aprovado pelo Senado
Federal, em revisio”

9. Todavia, os tecursos dos 16 (dezesseis) senadores que, com fundamento
no art. 58, paragrafo 2°, 1, da Constituicio Federal, buscam levar 2
apreciacio do Plendtio do Senado o PLC 79/2016 nio foram objeto de
decisio. Prevalece o que foi afirmado a Vossa TExceléncia nas
informagdes prestadas pela autoridade coatora e reproduzidas no item 2
da decisio interlocutétia de 12 de janeiro de 2017:




“17. Foram protocolados trés recursos, em ocasiOes
diferentes, e que serio descritos a seguir de forma
individualizada. Importa ressaltar que, a despeito de todas
as informacdes fornecidas a seguir, que foram colhidas
junto 4 Sectretaria Geral da Mesa, nio houve nenhuma
decisio formal sobre nenhum dos recursos. Os recursos
encontram-se sobre a Mesa — na situagio que serd adiante
demonstrada — aguardando deliberagao do Presidente do
Senado, que até 0 momento ndo tomou nenhuma decisio
acerca de seu recebimento ou indeferimento” (gtifos no
orginal, fl. 5 do e-doc. 21)”

10. A tramitacio no PL.C 79/2016 ainda nio se encerrou. Tanto € assim que

11.

o Senador Roberto Requido, ora impetrante, protocolou requerimento
(anexo) na Secretatia Geral da Mesa para que o Presidente do Senado
exare novo despacho de distribui¢io do PLC 79/2016 as comissdes
tematicas permanentes da Casa.

Assim, o envio do projeto 4 san¢io ignora nio somente a materialidade
ja fartamente demonstrada no Mandado de Seguranga n® 34.562, quanto
a validade dos recursos protocolizados por Senadores legitimamente
eleitos, e no exercicio da prerrogativa de que trata o art. 58, § 2°, da Carta
Magna, como se di sem que, sequer, tenha sido procedida, formalmente,
a sua leitura pelo Senhor Presidente do Senado Federal, e o seu
consequente deferimento ou indeferimento.

12.Tal fato, além de revelador da gravidade da arbitrariedade cometida, se

dd ainda em flagrante destespeito direito liquido e certo dos membros do
Senado a0 devido processo legislativo. Estando a matéra ainda
formalmente sujeita a exame dos recursos que foram protocolados com
fundamento no art. 58, § 2° I, da Constituicdo e no art. 91, § 4°, sio
ptessupostos do encaminhamento dos autdgrafos A sancio que,
efetivamente, tenha sido esgotado o processo legislativo, o que sé se da
mediante a apreciagio dos recursos e, uma vez deferidos, vez que
legitimos e vilidos, ap6s o exame da matéria pelo Plenatio do Senado
Federal. E o que determina a Constitui¢ido Federal, art. 58, § 2°, T.
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III - O direito e o pedido

13.Diante das informacdes da autoridade coatora, Vossa FExceléncia
considerou nio configurada a previsio do art. 13, VIII, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, razio pela qual determinou que o

processo fora encaminhado a0 telator, o digno Ministro Teori Zavascki
(item 10 da r. decisio interlocutdria).

14.Dessa forma, ante o tragico falecimento do Ministro Teori Zavascki,
setia aplicivel a0 presente mandamus a regra do art. 38, IV, 4 do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, com a sua
tedistribuicio para o Ministro que venha a ser nomeado para a sua vaga.

15. Todavia, ante o novo ato coator, ou melhor, ante a concretizacio do
perigo na demora decorrente da Mensagem n° 1/2011-SF e do Oficio n°

4/2017-SF, deve prevalecer a previsio do art. 68 do Regimento Interno
desta Corte:

Art. 68. Em habeas corpus, mandado de seguranca,
reclamacio, extradicio, conflitos de jutisdicio e de
atribuicoes, diante de risco grave de perecimento de
direito ou na hipétese de a prescricio da pretensio
punitiva ocotrer nos seis meses seguintes ao inicio da
licenca, auséncia ou vacincia, poderdi o Presidente
determinar a redistribuicio, se o requerer o interessado ou
o Ministério Publico, quando o Relator estiver licenciado,
ausente ou o cargo estiver vago por mais de trinta dias.

(grifamos)

16.Tiste €, claramente, o caso. E evidente o tisco de grave perecimento de
direito dos impetrantes. A autoridade coatora praticou ato ilegal, em
falseamento as informacoes prestadas a0 Presidente do Tribunal Federal,
que conduziram Vossa Exceléncia a nio conceder, em sede liminar, a
tutela que buscam os impetrantes.

17.Por outro lado, o art. 13, VI, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal determina ao seu Presidente a competéncia para
“executar e fazer cumprir os seus despachos, suas decisdes

monocraticas, suas resolugdes, suas ordens.” A
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18.Assim, os impetrantes vém, respeitosamente requerer que, COM
fundamento no art. 13, VI, combinado com o art. 68, do Regimento
Interno desta Corte, Vossa Exceléncia:

a. determine, liminarmente, a susta¢io dos efeitos do ato de remessa
do PLC 79/2016 a sancio presidencial;

b. sucessivamente, determine a redistribui¢do do presente writ.

Pedem Deferimento

Brasilia, DF, 1° de fevereiro de 2017.
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